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«La Iglesia, que por razon de su mision v de su
competencia no se confunde en modo alguno
con la comunidad politica ni estd atada a sis-
tema politico alguno, ¢s a la vez signo v salva-
guardia del cardcter trascendente de la persona
humana» (Constitucion pastoral sobre la lglesia
en el mundo actual Gaudim er Spes, n. 76).



PROLOGO

Persona v accion es la obra cumbre del pensamiento liloso-
lico de Karol Wojtvia v uno de los textos antropoldgicos decisivos
del siglo xx. Brillante, profundo, original, innovador, poderoso,
estd, sin duda, destinado a hacerse un hueco entre los clasicos,
aquellas obras capaces de superar las corrientes fluctuantes de la
moda v adentrarse en el terreno delinitivo de la historia. Su nove-
dosa concepeion de la antropologia, la penetracion de sus refle-
vones en las que se trasfuce una rica experiencia vital, la preci-
sion con que acuna conceptos originales, la respuesta a
inquietudes scculares sobre ¢l hombre v, sobie (odo, el modo ge-
nial en que concilia la filosolia del ser v de la conciencia, Ta feno-
menologia v el tomismo desde una perspectiva personalista, la
convierten en una obra de referencia insoslavable para todo
aquel que quiera hacer filosofia caminando sobre hombros de gi-
pantes.

Persona v accion cs, al mismo tiempo, un texto complejo,
fruto de unos presupuestos filosoficos y culturales coneretos que
deben ser conocidos para poder valorarlo v entenderlo correcta-
mente. Sobre este escrito, en efecto, se ciernen dos problemas,
Uo de ellos ¢s la extrema concision del autor a la hora de expo-
ner el sentido de su provecto, lo que deja al lector indelenso
poco preparado para encuadrarlo adecuadamente. Ademas, ¢l
hecho de que Karol Wojtvta llegara a ser Pontilice de la lglesia
catolica tiende a arrojar un manto de convencionalismo sobre su
obra que favoreee una interpretacion deficiente. De un Papa se
espera, en efecto, tradicion v continuidad mas que innovacion v
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modernidad, se espera un pensamicento muy ligado a la filosolia
tradicional aunque quiza con alguna apertura a la novedad. Pero
no es este el caso de Persona v accion. Si bien Wojtvta se encuadra
solidamente en la tradicion realista, su pensamiento, como el lec-
tor tendrd ocasion de comprobar, es plenamente moderno. No solo
asume ¢l giro antropoldgico de la modernidad, sino que, dando un
paso mids, se integra en el givo personalista llevado a cabo en el si-
glo XX, Es decir, Wojtvia se identifica con la corriente filosotica que
ha elevado la categoria de persona a cje central de la filosofia y,
desde esta premisa, construve su pensamiento. Conocer somera-
mente los rasgos principales de este plantcamiento es, a mi juicio,
totalmente necesario para poder entender tanto el provecto global
de Persona v accion come sus contenidos concretos.

1. El itinerario intelectual

El mejor modo de lograr este objetivo, probablemente, es
relatar la evolucion intelectual de Wojtvia, pues Persona v accion
es el ruto v resultado de tal evolucion o, mas bien, la respuesta al
reto filosolico que esta le planted. Como es sabido, Wojtvta co-
menzo su itinerario intelectual como un estudiante de filologia
polaca en la universidad Jagellonica de Cracovia interesado por
el mundo del teatro v la poesia. Fue su decision de hacerse sacer-
dote la que le introdujo en el mundo de la filosofia v, de acuerdo
con los planes de estudio de la ¢poca, recibié una formacion soli-
damente tomista. En concreto, su primer encuentro con la filoso-
fia fue un tomo de metafisica con el que ~como ¢l mismo relata'-
luché denodadamente cuando trabajaba en la fabrica Solvav
para eludir el nazismo. Esa formacion tomista la culming anos
mas tarde, en 1948, con la redaccion de una tesis sobre el con-
cepto de fe en san Juan de la Cruz dirigida por el eminente to-

1 Clr. A. FROSSARD, No tengdis miedo, Plaza & Jands, Barcelona 1982, p. 16,
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mista Garrigou Lagrange en el Angelicum de Roma, sede acadé-
mica central de los dominicos.

La vuelta a Polonia, sin embargo, trajo consigo un cambio
de rumbo decisivo v quiza inesperado. El motivo fue la realizacion
de una tesis de lilosofia sobre Max Scheler, muv de moda por en-
tonces, con el objetivo de evaluar la validez. de su ética para la ética
cristiana. Mas alld de los resultados concretos que alcanzo, esta in-
vestigacion fue decisiva porque modifico su itinerario intelectual,
como €l mismo alirmé en diferentes oportunidades: «Debo verda-
deramente mucho a este trabajo de investigacion (la tesis sobre
Scheler). Sobre mi precedente formacion aristotélico-tomista se
injertaba ast el método lenomenoldgico, lo cual me ha permitido
chiprender numerosos ensavos creativos en este campo. Pienso es-
pecialmente en ol libro Persona v accion. De este modo, me he in-
troducido en la corriente contemporanea del personalismo filoso-
lico, cuvo estudio ha tenido repercusion en los frutos pastorales»2.

En efecto, Scheler introdujo a Wojtvla en el movimiento fi-
losolico de la fenomenologia v, a través de €, en la corriente del
pensamiento moderno. Y ¢l contacto profundo con esta filosofia
tan diferente le permitioé advertir que encerraba propuestas teoré-
ticas de una gran relevancia que merecian ser atendidas: la vei-
vindicacion del sujeto, de la subjetividad, de la autonomia, la vi-
sion profunda de la conciencia, etc. Wojtyta va habia notado
alpunas carencias del tomismo en ese sentido por su orientacion
objetivista, pero el estudio en profundidad de la fenomenologia y
de sus raices (especialmente de Kant v Hume) le permitié darse
cuenta de que la filosofia moderna proporcionaba indicaciones
umportantes para resolver esas deficiencias, por lo que no podia

" JuaN PaBro U, Do v misterio, BAC, Madrid 1996, p. 110. Se debe remar-
v que ol pensamiento de Wojtvla estuvo sicmpre muy atento a las necesidades
mielectuales de sus contempordneos, v sus obras hay que entenderlas también
como respuesta directa a esos problemas: el debate con el marsismo, las necesi-
dudes de responder a las preguntas de los jovenes sobre el matrimonio en el caso
de Yinor v responsabilidad., ete.
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despacharse —como hacia una determinada linea de la neoesco-
lastica- con un simple rechazo colectivo, al entenderla como el
derivado ervonco de un cogito tendencialmente idealista desde su
origen. Wojtvla siempre considero que la perspectiva fundamen-
tal de la filosofia moderna -por partir de un sujeto desarraigado
del ser- era equivocada v problematica, pero esto no le impidio
darse cuenta de que un ndmero significativo de sus tesis antropo-
logicas presentaba aspectos atendibles, hasta el punto de que, de
alguna manera, reflejaban mds exactamente qué o, mejor, quién
era la persona, va que hablaban de clla desde el interior, es decir,
desde el vo personal, v no de una exterioridad asimilable al
mundo de la naturaleza.

Este fue el gran descubrimiento que realizo a través de la
tesis de Scheler v que influvo de manera gradual pero decisiva en
su pensamiento®. Inicialmente, alecto a sus estudios de ética,
pues en aquel momento era profesor de esta materia en la Uni-
versidad de Lublin. Sus investigaciones, en concreto, se endere-
zavon en la linca de la creacion de una éica personalista que bus-
caba renovar la ética tomista a partiv de las propuestas de
Scheler v, en parte, también de Kant. Algunos de los puntos que
Woijtvla desarrollo, v que dieron lugar a la denominada Escuela
de Etica de Lublin, fueron: la autonomia relativa de la ética en re-
lacion a la antropologia, la asuncion de la experiencia moral
como punto de partida de la ética, la elaboracién de la norma
personalista, ¢l estudio de la relacion entre voluntad v razon
praclica, las repercusiones de la subjetividad en la ética, la im-
portancia de los modelos, el perteccionismo, etc. Los resultados
de esos estudios fueron satisfactorios, pero, cuanto mas profun-
dizaba en este camino, mas patente resultaba que la ética reque-

3 Latesis tue publicada en 1934 con ol titulo Vuloracion sobre la posibili-
dud de construir la ética cristiana sobre las bases del sistema de Max Scheler.

+ Estos estudios estan recogidos en espanol en K. Woityea, Mi vision del
hombre. Hacta wna nueva érica (7' ed.), Palabra, Madrid 2010.
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ra una reflexion antropoldgica previa ¢ includible. No solo era
dificil, era sencillamente imposible desarrollar una ética de corte
personalista integrada por clementos tomistas v fenomenologi-
cos si no se disponia de un sdlido concepto de persona de las mis-
mas caracteristicas. Era como intentar construir un edificio so-
bie cimientos maviles; la tarca estaba condenada al fracaso. Solo
cuando se dispusicra de un concepto de persona que hubiese lo-
prado esa integracion, serfa posible desarrollar una ética de ca-
racteristicas similares.

Un primer paso en esa direccion lo constituve Amor v res-
ponsabilidad, publicado en 1960. Se trataba de un novedoso en-
savo de ética sexual, explicado a partir de las relaciones interper-
sonales, en el que Wojtvta escribe va desde su mundo conceptual
propio y personal: un personalismo ontologico que ha asumido
los conceptos modernos de sujeto, subjetividad, consciencia, au-
todeterminacion, persona como in ¢n si mismo, ete. Y, sobre
esta propuesta, clabora su propia vision intelectual: fa norma
personalista, la prohibicion moral de a instrumentalizacion se-
wual de la persona, la sexualidad como donaciaon, cte. El texto
uvo mucha repercusion por su novedad v profundidad, v lue tra-
ducido a muchos idiomas. A pesar de todo, ¢l problema de fondo
persistia va que los conceptos antropoldgicos fundamentales ape-
nas estaban delineados. Wojtvta partia de cllos para mostrar su
vision renovadora de la sexualidad pero no los explicitaba ni los
desarrollaba. De hecho, este fue uno de los temas que se planteod
en las discusiones académicas que tuvieron lugar en la Universi-
dad Catélica de Lublin con motivo de la publicacion de Amor v
responsabilidad. Algunos prolesores solicitaron una fundamenta-
con antropologica mds solida de las perspectivas éticas que alli
se planteaban, v parece que este fue el empujon definitivo que
mipulsd a Karol Wojtvla hacia la antropologia de una manera sis-
fematica.
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2. El provecto de Persona v accion

Persona y accion se publicod por primera vez en 1969, v es ¢l
resultado acabado de la larga v profunda reflexion que hemos ido
describiendo. La ética personalista necesitaba una antropologia
personalista, v Persona v accion fue la respuesta de Karol Wojivia
aese formidable veto intelectual. Ante la magnitud de la empresa,
decidio dejar provisionalmente de lado los problemas éticos para
centrarse exclusivamente en los antropolagicos. Con ellos habia
materia de rellexion suficiente. Este es e sentido de Ta aclaracion
metodoldgica inicial en la que afirma que va a poner la ¢lica en-
tre paréntesis o que va a sacar factor coman de la ética. No es po-
sible analizar todo al mismo tiempo v Wojtvta entiende que ahora
es ¢l momento de la antropologia. Cuando esta plataforma esté
construida, llegara ¢l momento de la ética®.

Pero ¢cudl es, entrando va mas en materia, ¢l plantea-
miento concreto de Persona v accion? Aqui es donde nos encon-
tramos con ¢l genio de Wojtvta, va que se trata de un provecto
tremendamente original tanto en la concepeion como en la ejecu-
cion. Comencemos por la concepeion.

LLa concepeion pretende nada menos que refundar la antro-
pologia realista a la luz del pensamiento moderno v, en conereto,
de la fenomenologia. Como va dijimos, Wojtvta se habia formado
en el tomismo, v habia asumido de csta filosofia muchos de sus
presupuestos, en particular, su realismo; pero, con ¢l paso del
tiempo, se fue dando cuenta, cada vez con mas claridad, que,
simplemente, no era posible claborar una antropologia moderna
usando directamente los conceptos técnicos del sistema aristoteé-

S Wojtva, de todos modos, no fue plenamente fiel a esta premisa v emplea
conceptos €ticos para explicar, por ejemplo, la awtorrealizacion o la integracion.
El hecho es perfectamente comprensible va que, si bien la ética v la antropologia
ticnen una autonomia relativa, se coimplican de manera muy prolunda. Por cllo,
por ejemplo, no se ve capaz de describir a la persona sin mencionar, aungue sea
de pasada, la autorrealizacion en la verdad (dimension ética).
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lico-tomista (sustancia v accidentes, potencia v acto, la natura-
leza hilemorfica, ete.) porque, empleados como fundamento es-
tructural de la antropologia, impedian integrar de manera satis-
factoria las novedades que descaba incorporar: subjetividad,
autoconciencia, autorrelerencialidad, vo, etc. Al mismo tiempo,
era igualmente consciente de que tampoco podia asumir, sin
mds, los presupuestos modernos, va que ello conducia al idea-
lismo. Su respuesta a este complejisimo problema lue tan audaz
como arriesgada: la completa reconstruccion de los conceptos
antropolagicos basicos a partir de clementos tradicionales v mo-
dernos generando una nueva antropologia de corte personalista.
Su punto de partida lo constituven los presupuestos realistas ba-
sicos v parte sustantiva de sus contenidos, pero no los conceptos
aristotélico-tomistas. Y, sobre esos presupuestos, integra las
aportaciones modernas desactivando su componente idealista.
En cada caso, el procedimicnto se adapta a las caracteristicas es-
pecificas del concepto en cuestion: conciencia, accion, libertad,
potencia, lacultad, etc., con lo que ¢l lector puede intuir va la
complejidad v riesgo de la operacion puesta en marcha en Per-
SOMa v accion.

A pesar de cllo, Wojtvta fue capaz de llevar brillantemente
a término su proposito cjecutado mediante una premisa metodo-
logica muy precisa: la apuesta por una antropologia ontolégica
que, explicitamente, no es ni metafisica ni fenomenologia, pero
toma elementos de ambas. Me detendré en un caso concreto para
que se entienda mejor el significado de estas alirmaciones.
Cuando Woijtvla, al disenar su ensayo, se plantea qué concepto de
accion va a utilizar, toma como referencia la filosofia tomista, y
estudia si ¢l concepto metalisico de acto responde a sus necesida-
des. Analiza entonces con detalle la correlacion acto/potencia, v
advierte que refleja muv adecuadamente la dinamicidad de lo
real. Pero -v aqui estd el punto clave- también advierte que estos
conceptos, con todas sus bondades, no son realmente adecuados
para describir el dinamismo del sujeto, va que no tienen en
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cuenta al vo, autor de la accion. El acto v la potencia son concep-
tos impersonales que dificilmente van a reflejar lo especifico de
la accion humana: su causacion por un vo capaz de autodetermi-
nacion. En consecuencia, decide no emplearlos, v los sustituve
por un novedoso coneepto de accion, al que describe como acties
personac, v que consiste en una reclaboracion personalista del
clasico actus luimanus mediante la integracion explicita del su-
jeto autoconscicnte.

El ejemplo muestra con claridad los tres pasos de su proce-
dimiento metodologico: se parte de lo tradicional (acto/potencia),
se incorpora lo moderno (accion causada por ¢l vo-sujeto) v se re-
funda ¢l concepto integrando ambos elementos (actis personac).
Pues bien, este es el puocedimiento que va a usar para todos los
conceptos basicos de esta obra: sujeto [rente a suppositun, vo-
luntad-libertad frente a appetitus, conciencia, naturaleza, cte. Y
el resultado global de la utilizacion sistematica de este procedi-
miento es la elaboracion de una antropologia personalista onto-
logica bastante completa que no es ni metafisica ni fenomenolo-
gia.

La alirmacion de que Wojtvia no hace metalisica puede re-
sultar sorprendente. Pevo se trata, simplemente, de un hecho, fa-
cilmente constatable mediante la lectura de los textos v confir-
mado por ¢l de manera expresa y directa. «Este trabajo ha
intentado que emerja desde la experiencia de la accion aquello
que muestra que el hombre es una persona, lo que desvela a esta
persona; en cambio, no se ha pretendido construir una teoria de
la persona como ente, es decir, una concepeion metalisica de la
persona» (p. 425)¢. Pero, teniendo en cuenta todo lo dicho hasta

e Aquf opera esa imagen «clasica» de Wojtvia visto como Papa v compren-
dido a través de textos o interpretaciones de enciclicas, como Fides et ratio, que
inducen a la conviccion de que un futuro Papa no podria no haber escrito una
antropologia de cardcter metalisico. El tema es tan interesante como complejo,
pero aqui nos limitamos a exponer que ¢ Wojtvia filosofo, tal como la rellejan
los textos v él mismo, intencionadamente no la escribio. Por eso, resulta real-
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ahora, los motivos son evidentes. La metalisica, es decir, la meta-
lisica del ser, se expresa categorialmente a través de conceplos
como acto, potencia, sustancia, accidentes, elc., que son, justa-
mente, los que Wojtvia quiere evitar porque le impiden su obje-
tivo primario: elaborar una antropologia que incorpore la subjeti-
vidad. Colocarse o integrarse en una postura metafisica
tradicional conllevaria automdticamente la necesidad de asumir-
los y, por tanto, ¢l fracaso de su provecto. Por eso, la evita. No
obstante, una vez que la metalisica supera el plano categorial, la
cosa cambia. Wojtvia no ticne inconveniente en asumir la pers-
pectiva metalisica en su estrato mds radical (esenciafacto de ser,
trascendentales, ete.), aunque el tema apenas se apunte porque lo
que a él e interesa es la antropologia, no la metatisica.

Algo paralelo sucede con la lenomenologia. Wojtvia la co-
noce muy a fondo v s¢ inspira ampliamente en ella pero, en sentido
estricto, no es un fenomendlogo: no usa la epoche; no le convence el
método de la intuicion de las esencias, sino que apuesta mas bien
por la induccion de origen aristotélico; no es partidario de buscar
ningdn a priori, sino de limitarse a indagar en la experiencia (un
concepto rechazado expresamente por Husserl); opta por una pers-
pectiva ontoldgica muy alejada de la fenomenologia, etc.

La sintesis superadora v armonizadora de ambas actitudes
es la que determina la conliguracion filosolica de Persona v ac-
cidn, es decir, una antropologia ontoldgica personalista de funda-
mentos tomistas y fenomenoldgicos?. Y esta es, por tanto, la pers-
pectiva adecuada para acercarse a ella con provecho. Quien
inicie su lectura pensando que tiene entre sus manos un texto Lo-
mista, rapidamente quedard contundido v desconcertado, va que

mente sorprendente que Giovvani Reale hava agrupado los eseritos de Wojtvta
v laedicion italiana bajo el twlo de Metafisica de la persona, cuando Wojtyta lo
rechaza expresamente.

SCIv J. M. BURGOS (ed.), La filosofia personalista de Karol Wojtvla (2 ed.),
Palabra, Madrid 2011,
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no lo es; v, de igual modo, quien piense encontrar un texto de fe-
nomenologia tampoco acertard. Hav que leer Persona v accion
mirando en la direccion en la que Wojtvta miraba cuando la es-
cribio.

Es posible, todavia, dar otro paso més v entender también
el provecto de Wojtvta en Persona v accion como uno mas de los
intentos de los pensadores cristianos del siglo xx (Maréchal, Ma-
ritain, Stein, Mounier, Guardini, Marias) de unificar la tradicion
filosofica clasica, las premisas realistas, con ¢l pensamiento mo-
derno; como un esfuerzo mas, brillante v cuajado en este caso, de
integrar las dos grandes tradiciones filosdficas, la del ser v la de
la conciencia, para alumbrar una antropologia positiva v de fu-
turo capaz de dar una réspuesta adecuada a los interrogantes del
hombre contemporaneo, tanto del cristiano como del no cre-
vente. Una antropologia, en definitiva, capaz de ofrecer al no cre-
vente, desde una razon contempordnca, un modelo de persona
integrada, equilibrada v abierta a la trascendencia. Y, al crevente,
un sistema de pensamiento que le evite la obligacion de asumir
formulaciones filosoficamente anticuadas como precio por la co-
herencia con su fe.

3. La metodologia de Persona v accion

Entrando va concretamente en materia, es posible hablar
en Persona v accion de una doble metodologia. La primera, des-
crita sucintamente en la Introduccion, es el meétodo filoséfico ge-
neral de Wojtvta, que se basa ¢n la experiencia, un concepto
clave. Se trata de un planteamicnto muy original que sorprende
llamativamente cuando se aborda por primera vez la lectura de la
obra; pero, aun asi, resulta dificil darse cuenta del alcance deci-
sivo que tiene en todo su provecto. Se trata, en efecto, de una
picza clave v fundamental porque es el recurso metodolégico que
Wojtvia va a emplear para intentar superar, desde el inicio, la di-
cotomia entre el objetivismo de la filosofia del ser v el subjeti-
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vismo de la filosolia de la conciencia. Muy brevemente, la pri-
mera alcanza la objetividad, pero tiende a mirar a la realidad
desde el exterion, lo que significa, en ¢l caso de la persona, que
pierde algo tan decisivo como su subjetividad. La segunda al-
vinza la subjetividad puesto que parte directamente de clla, pero
se trata de una subjetividad-conciencia desarraigada del ser por
lo que se abre el camino hacia el idealismo o el subjetivismo.
(Como resolver el problema? Tomando como principio de la filo-
solia un concepto que incluya al mismo tiempo la objetividad v la
subjetividad. Y este concepto es el de experiencia, tal como lo ha
lormulado concretamente Karol Wojtvta.

Para ¢€l, la experiencia, es decir, la dimension cognoscitiva
de la vivencia a través de la cual interactuamos con el mundo, se
compone de dos clementos indisolublemente unidos: la vivencia
de un contenido (objetividad), puesto que siempre experimento
alpo concreto; v la vivencia de mi mismo al vivir o experimentar
ese contenido (subjetividad). La experiencia es el acto que me da
unitaria e integradamente estos factores v que, por lo tanto, uni-
lica desde el principio la objetividad v la subjetividad, constitu-
vendose en el punto de partida de todo filosofar. «Me atreveria a
decir que la experiencia del hombre con la caracteristica escision
del aspecto interior v exterior se encuentra en la raiz de la divi-
sion de esas dos potentes corrientes de pensamiento filosolico, la
corriente objetiva v la subjetiva, la filosofia del ser v la lilosofia
e la consciencia». Por eso, «se debe generar la conviceion de
que, en lugar de absolutizar cualquiera de los dos aspectos de la
evperiencia del hombre, es necesario buscar su reciproca interre-
lacion (p. 53).

La utilizacion metodoldgica de la experiencia esta inspi-
vadda en el método fenomenoldgico, pero se distingue netamente
de ol la epoché se rechaza expresamente por su incompatibilidad
von el realismo de Wojtvta (nota 4, introduccion); el concepto de
evperiencia sustituve a la husserliana intuicion de las esencias;
Wojtvla pretende que su método tenga alcance ontologico, algo
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implanteable en la fenomenologia clasica, cte. Por otra parte, es
evidente que un andlisis metodologico de la experiencia que in-
corpore la dimension subjetiva tampoco es un método tomista,
por lo que, va desde el inicio, nos topamos con esa original via in-
termedia que Wojtvta desarrollard en toda su obra®,

El scgundo nivel metodologico lo encontramos en ¢l modo
concreto de abordar el problema central de este ensavo: la per-
sona v su accion. (Como afronta Wojtvta esta cuestion? De
nuevo, de una manera ciertamente original. El procedimiento ha-
bitual de la filosolia tradicional consistia en analizar primero la
persona, determinando su estructura ontologica, para pasar, cn
un segundo momento, al andlisis de la accion. Pues bien, Wojtvia
va a invertir esta perspéetiva de modo radical. En primer Jugar va
a analizar la accion v, a través de ella, va a intentar descubrir a la
persona. Serd la accion la que le revele a la persona.

¢A qué se debe este cambio de perspectiva tan radical?
Woijtvia no lo explica explicitamente, pero si afivma que es plena-
mente consciente de su novedad, v que o va a emplear para re-
pensar la lilosofia tradicional. «Este plantcamiento del problema,
completamente nuevo en relacion a la flosofia tradicional (v por
filosolia wradicional se entiende aqui la filosofia pre-cartesiana v
sobre todo la herencia de Aristoteles v, en la tradicion del pensa-
micnto catolico, la de S. Tomas de Aquino), me ha impulsado a
emprender un intento de reinterpretacion de algunas formulacio-
nes caracteristicas de toda aquella filosolia» (Prefacio a la edi-
cion angloamericana).

A mi juicio, es posible captar entre lincas, en esta ultima
afirmacion, una de las razones de este procedimiento metodolo-
gico. Wojtvta busca renovar en profundidad la filosofia tradicio-
nal, pero es tdcil de comprender que este propdsito es mucho

* Chi J.o M. BurGos, The method of Karol Wojivla: a way benvecen phenome-
nology, personalism and methaplivsics, «Analecta husserliana» 104 (2009), 107-
129.
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mas dificil de lograr si s abordan las cuestiones mediante los
procedimientos habituales que esta ha seguido durante cientos
de anos. Si se avanza por los mismos caminos, se llegard, sin
duda, al mismo sitio. Pero, si, por ¢l contrario, se procede por
ina via novedosa, los conceplos se presentaran inevitablemente
de un modo nuevo, lo que facilitard un acercamiento diferente,
un andlisis mas libre asi como su redefinicion.

Pero hav otra razon, que es la fundamental. Para Karol
Wojtvla, el hombre es persona, es decir, un quién, porque posee
ina estructura de autodeterminacion en relacion con la verdad.
Solo los hombres poseen esta estructura, v esta estructura solo se
hace efectiva en la accion. Por lo tanto, no es posible descubrir
que el hombre es persona, es decir, un quién capaz de autodeter-
minarse, mas que a través del analisis de la accion. Otras aproxi-
maciones permitiran comprenderle previsiblemente como natu-
raleza, y, mds precisamente, como naturaleza racional, pero
siempre como un qué, no como un quién dueno de si. Solo ¢l
analisis de la accion nos va a mostrar al hombre-sujeto-persona a
través de la estructura de la autodeterminacion.

Esta cs, pues, la metodologia que Wojtvta emplea, v sobre
la que construve la estructura miliméuricamente disenada de Per-
sona y accion. Se le ha acusado con una cierta frecuencia de una
presunta «circularidad de tipo eslavor. Pero, si esto tuera cierto,
no es, desde luego, el caso de Persona v accion (tampoco de Amor
v responsabilidad). Como el lector tendra ocasion de comprobar,
L estructura de este ensavo es perfectamente progresiva v cohe-
rente; nunca se vuelve a tratar conceptos va analizados previa-
mente y cada parte de la obra tiene su lugar previsto e interco-
nectado con las demas, a las que se hace referencia con cierta
lrecuencia indicando por qué se trata cada cosa en cada mo-
mento.

En el siguiente v tltimo epigrafe presentaremos breve-
mente esta estructura para que el lector tenga un mapa del texto
del que va a poder disfrutar.
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4. Estructura v contenidos de Persona v accion

La Introduccion -como va se ha indicado- es una premisa
metodologica imprescindible para desbrozar ¢ camino que se
quiere recorrer: ni metalisica ni fenomenologia (en sentido es-
tricto), sino una antropologia ontoldgica capaz de captar la sub-
jetividad. Una vez que el camino estd sulicientemente precisado,
la metodologia se abandona para dejar paso a un andlisis de Ta
accion que descubra a la persona-sujeto.

Este analisis comienza en la parte primera (1. Consciencia
v operatividad) con ¢l tratamiento de la consciencia® v no, como
cabria esperar, con ¢l de la accion (Cap. 1. La persona v el acto
bajo st aspecto conscieate). Pero la razon es muy clara. La filoso-
[fa tradicional, de la que Wojtvla en cierto sentido forma parte, se
caracteriza por una carencia en el andlisis de la subjetividad hu-
mana. En concreto, esta [ilosotia solo ha tomado en considera-
cion la consciencia como consciencia de la accion, es decir, como
accion consciente; pero esta es una consideracion pobre. La
consciencia, en la perspectiva moderna, es mas rica: es la viven-
cia de s como sujeto. Y Wojtvta entiende que es includible asu-
mir esta perspectiva para poder describir al hombre como sujeto,
es decir, como persona. Por eso, el objetivo primero de la obra no
puede ser otro que esta integracion de la conciencia moderna, ¢s
decir, de la conciencia como subjetividad, en este esquema antro-
pologico, pero teniendo al mismo tiempo buen cuidado de desac-
tivar su espoleta idealista, ¢s decir, impidiendo que se transforme
en una conciencia autofundante. Wojtvia usa para ello el con-
cepto de autoconocimiento v, con esa doble pinza, autoconcien-
cia y autoconocimiento, logra crear el espacio antropoldgico para
la subjetividad v el yo. Con estos elementos, va puede empezar el
analisis de la accion (Cap. 1. Andlisis de la operatividad sobre el
fondo del dinamismo del hombre), porque dispone del espacio an-

9 En esta version espafiola usamos el término consciencia (v no concien-
cia) para dilerenciarlo de la conciencia moral.
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nopologico (la subjetividad) que va a permitir entender al sujeto
de esacaccion como un vo autoconsciente, cosa que, sin la inte-
pracion previa de la consciencia, no habria sido posible. Nos ha-
briumos encontrado con una accion sin sujeto.

La operatividad, una vez descartados la pareja de concep-
los acto/potencia por su inelicacia hermencutica, se presenta a
travds de dos elementos tan esenciales como dilerentes: la expe-
ricncia «el hombre actar, que refleja el dinamismo auténomo
del hombre, v la experiencia «algo sucede en ¢l hombre», que re-
Heja los dinamismos corporales no directamente controlables. Y,
sobre esa base, se apunta va a lo estrictamente especifico de la
operatividad humana: la relacion causal entre la persona v la ac-
vion, v la trascendencia de la persona sobre su propia accion.
Ademds, el andlisis completo del dinamismo humano conduce a
la necesidad de identificar v precisar otros conceptos muy bési-
cos: el sujeto de la accion que solo se puede entender como sup-
positim de modo analdgico; el de naturaleza (que Wojtvta va mas
bicn a dejar de lado por no reflejar bien la dimension personal);
la potencialidad entendida como la tuente del dinamismo (cer-
vima al concepto clasico de facultad) asi como los diferentes ti-
pos en los que esta se muestra: la potencialidad psicoemotiva
{consciente) v la potencialidad somatico-vegetativa (no cons-
ciente), ete. Sobre estas bases va se esta en condiciones de avan-
sar hacia el centro del ensavo: el andlisis del fieri del hombre
atendiendo particularmente al aspecto que le hace persona, es
decir, a su libertad.

Este tema es la cucstion central de toda la segunda parte:
La trascendencia de la persona en la accion. Por trascendencia en-
ticnde Wojtvla la capacidad del hombre de separarse de su accién
o de distanciarse de ella. A diferencia del resto de los seres, el
hombre puede realizar su accion siendo su causa originaria v, por
eso mismo, distinguiéndose de ella. Esta trascendencia tiene dos
dimensiones: la horizontal, que se identitica con la eleccion, que
la tilosofia tradicional ha tratado con cierto detalle, v la autorre-
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ferencial o vertical, que consiste en la autodeterminacion, una de
las grandes novedades que Wojtvla presenta en este texto (Cap.
1. Estructura personal de la autodeterminacion). La autodetermi-
nacion, en clecto, no s solo una dimension fundamental de la li-
bertad, sino la principal. La persona s libre, lundamentalmente,
porque puede autodeterminarse, es decir, construirse (limitada-
mente) a partiv de sus propias decisiones. Ser libre es, ante todo,
poder decidir acerca de si mismo, lo cual, a su vez, es factible,
porque la persona, estructuralmente, se caracteriza por el auto-
dominio v la autoposesion. «Persona ¢s quien se posce a si
mismo» (p. 168, cap. 4).

No es sencillo captar la profundidad de esta afirmacion.
Wojtvta, en cfecto, no solo estd describiendo unos hechos, sino
que esta definiendo a la persona. Disponer de la estructura de au-
todeterminacion y ser persona son conceptos equivalentes: solo
la persona posee esa estructura, por lo que poseer esa estructura
es ser persona. Ningun otro ser del mundo dispone de ella. Esto
permite entender un poco mas su alirmacion de que «la accion
revela a la personar. La revela o la desvela en el sentido de que es
¢l proceso de autodeterminacion —que solo se da en la accion- el
gue nos muestra quién cs el sujeto-persona.

La autorrealizacion (Cap. IV, Auwtodeterminacion v realiza-
cion) es el despliegue de la autodeterminacion orientado hacia
la plenitud o cumplimiento de la persona. La capacidad de au-
todeterminacion es estructural, pero su ejercicio puede ser posi-
tivo o negativo. Hablar de autorrealizacion, por tanto, ¢s hablar
de ética aunque sea de puntillas, pero la accion humana lo re-
quiere. Y, para hablar de ética, hayv que hablar de verdad. La au-
torrealizacion, en efecto, no es otra cosa que la autodetermina-
cion de acuerdo con la verdad manifestada por la inteligencia a
wravés de la conciencia moral. Pero la conciencia moral no
muestra la verdad como algo meramente externo, sino que re-
vela la vinculacion interna de la persona con ella, constituyén-
dose asi en fuente normativa. Este es ¢l origen -no heterénomo-
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del sentimiento del deber concebido como Hamada a la auto-
rrcalizacion sobre la base de la propia captacion de la verdad. Y
también es ¢l origen de la responsabilidad, que no es otra cosa
que la respuesta activa: no mera tendencia- del hombre ante el
valor gracias a la autodeterminacion. Wojtvia entrefaza asi de
manera compleja pero brillante un rico plexo de nociones que,
de manera conjunta, explican la accion humana en cuanto tras-
cendente: autodeterminacion, realizacion, responsabilidad, de-
ber, verdad, conciencia moral v telicidad son conceptos interre-
lacionados v autodependientes. La accion humana, la accion de
la persona (no lo que solo «sucede en el hombre») se explica
solo gracias a todos ellos v, al mismo tiempo, esos conceptos re-
velan a la persona. La persona es el tinico ser de este mundo
cuva accion esta estructurada de este modo.

La tercera parte del libro atronta La integracion de la per-
sona en la accion, es decir, 1a integracion unitaria de los diversos
estratos que componen a la persona. La trascendencia muestra
su nivel mas alto, el que la constituve como tal. Pero la persona
no es solo autodeterminacion, es también cuerpo v psique, tres
estratos que se presentan en la experiencia de la accion de
forma sélidamente unitarial®. Pues bien, a Wojtvia le falta por
explicar como la persona integra, es decir, asume v armoniza,
esos elementos en el mecanismo de autodeterminacion. En pri-
mer lugar trata la dimensién somatica (Cap. V. Integracion v so-
mdtica), que parte de una interpretacion personalista de la cor-
poralidad: el cuerpo como dimension de la persona, como
expresion somatica de la persona, no como instrumento externo
del que se sirve un vo. Pero esta interpretacion, ciertamente co-
rrecta, no debe hacer olvidar que el cuerpo tiene su propio dina-
mismo caracteristico v auténomo, la reactividad, v este es el que
eenera el problema de la integracion, que se resuelve a través de

1 Wojtvia, como otros personalistas, entiende que Ta persona estd (or-
madia por tres estratos: cuerpo, psique v espiritu.
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habitos corporales entendidos como habilidades, es decir, como
dominio de la corporalidad.

El capitulo VI (lntegracion v psique) aborda la integracion
del nivel psiquico. Un primer fendmeno que se puede advertir es
que la capa mds alta de la corporalidad se entrelaza con la capa
mads baja de la psique en el nivel de los impulsos de la autocon-
servacion v de Ja sexualidad. La habilidad aqui no es suficiente,
se requieren procesos de integracion mas complejos que enlazan
con los hdbitos clasicos. En un nivel mas alto, se plantea la inte-
gracion de la emotividad que, segin Wojtvta, es ¢l rasgo que des-
cribe del modo mas adecuado lo especilico de la psique. El valor
aparece aqui como ¢l elemento clave de la integracion, porque los
sentimientos respondén al valor v en la medida en que esté pene-
trado por la inteligencia se puede lograr la integracion. Si, por el
contrario, las emociones siguen un camino propio ¢ indepen-
diente, entonces se produce la desintegracion. En delinitiva, la
integracion se consigue por la incorporacion armonica de la di-
mension psicosomatica a fa autodeterminacion de la persona. La
accion humana integrada es aquella capaz. de asumir, en la cs-
tructura de la autodeterminacion, los estratos corporales y psi-
quicos modelados v configurados de tal forma que favorezcan la
autorrealizacion de la persona.

Cabria pensar, apunta Wojtvla, que la posibilidad de distin-
guir el estrato psicosomatico del espiritual (autodeterminacion)
equivaldria a una especie de reconocimiento tenomenoldgico de
la diferencia alma-cuerpo en sentido metalisico, pero esto no cs
asi, porque se trata de clases de conceptos dilerentes. Los con-
ceptos que él ha acunado son de orden fenomenoldgico-ontolé-
gico, los otros son metalisicos (por ejemplo, el cuerpo, en reali-
dad, es la materia y csta es la materia prima). Existe, sin duda,
una conexion entre ambos; es mas, parece evidente que la base
fenomenolégica que se ha descrito constituve la base de la con-
cepcion metafisica, pero Wojtvla no profundiza en esta cuestion.
El va ha logrado su objetivo: construir una nueva vision ontolé-
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piva de la persona partiendo del analisis de la experiencia. Parece
claro que ese andlisis deberia reflejarse o conectarse con concep-
tos similares de orden metafisico, pero este asunto es de dificil
solucion. En realidad, ¢l va ha intentado esa aproximacion en la
medida de lo posible, v, justamente por cllo, es perfectamente
consciente de los enormes problemas que plantea el intento de
armonizacion entre una metalisica lundada en las categorias
aristotélicas v una antropologia moderna.

Con ello concluye la parte mas consistente de la obra. La
parte cuarta, titulada Apuntes para una teoria de la participacion,
s una primera aproximacion a la formulacion de una teoria de la
interpersonalidad que, lamentablemente, quedaria inacabada.
Wojtvla centra la cuestion alirmando que, aunque este tema se
aborde solamente ahora, de algin modo va esta presente en la
«experiencia del hombre», pero, apostando decididamente por
i personalismo ontolédgico, anade que se trata de una decision
mietodologica plenamente consciente causada por la prioridad
ontologica v epistemolagica de la persona sobre la relacion. En
delinitiva, si no se sabe quién es el hombre, no se puede entender
adondo la relacion interpersonal. A continuacion pasa a describir
¢l concepto central de todo ¢l capitulo: la participacion, que re-
yuicre la previa definicion del «valor personalista» de la accion.
Por participacion no debe entenderse el mero caracter social del
hombre, es decir, el simple llevar a cabo acciones con los demas,
sino algo mucho mas preciso v profundo, la capacidad de poder
realizarse (en sentido wojtvliano) justamente a través de la ac-
cion junto con los otros. Por eso, no toda accidn con otros es par-
tivipacion. Solo la que lleva a la realizacion de la persona por lo
(e, necesariamente, tiene que tener en cuenta su subjetividad,
no solo los resultados externos.

El resto del capitulo —concebido como una aplicacion a la
relacion interpersonal de los resultados previos del andlisis de la
persona- consiste en un intento de reelaborar el concepto de co-
miunidad v bien comun para hacerlos capaces de acoger la subje-
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tividad. Wojtvia describe el individualismo v ol totalitarismo de
manera similar a Maritain, Mounier v otros personalistas, v, de
mancra mucho mas innovadora, presenta las comunidades del
existir v de Ta accion, el «sistemas del projimo v el de la comuni-
dad v su mutua relacion como estructuras que se equilibran v
complementan. El sistema projimo funda la participacion en la
comun humanidad del otro, por eso es universal; el de Ta comuni-
dad, en aquello que me asemeja a un grupo especilico de perso-
nas, por eso es particular. Ambos son necesarios, pero, si la co-
munidad se enlrenta contra un projimo por el mero hecho de ser
diferente, deja de ser comunidad en sentido estricto. Por eso, el
sistema prioritario absoluto es el del projimo que conecta con ¢l
mandamiento del amen

La primera vez que, hace 20 anos, me acerqué a Persona v
accion anoté en mis observaciones que la introduccion de la ver-
sion que utilicé apenas proporcionaba orientaciones para la lec-
tura, fo que me dificultd notablemente su comprension v asimila-
cion. Esta carencia, en efecto, es particularmente gravosa en esta
obra porque la novedad de sus planteamientos suele desconcer-
tar al lector, que no sabe a qué atenerse cuando se encuentra con
procedimientos metodolégicos v conceptos lan inesperados
como originales. Ademds, la dificultad de comprension de algu-
nos pasajes exige una concentracion en el detalle que enturbia la
perspectiva general. El esfuerzo por entender lo que se esta expo-
niendo en un determinado momento puede hacer olvidar el mo-
tivo por el que sc analiza. Mi objetivo al elaborar esta Introduc-
cion ha sido facilitar al lector esta tarea, apasionante por otra
parte, proporcionandole una vision general en la que encuadrar
este texto profundo, brillante v grandioso. Genial, en una pala-
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tna. Espero haberlo conseguido haciendo, ademas, justicia a la

ohra, pero, de no ser asi, ruego al lector que me disculpe, v le re-

mito a los textos de esta cuidada traduccion para gque se forme la
visian gue juzgue mas adecuada.

Juan Manuel Burgos

Presidente de la Asociacion Espanola de Personalismo

I de mavo de 2011



NOTA EDITORIAL

La presente version de la tamosa obra de Karol Wojtvta, Per-
sona v accion, pretende colmar un vacio en la edicion de la obra
wojtvhiana en lengua espanola, al ser la primera vez que se traduce
divectamente del polaco, su lengua original. La primera version
oficial publicada de la obra data de 1969 (Osoba i czvn, ed. de Ma-
rian Jaworski, Polskie Towarzvstwo Teologiczne, Cracovia 1969).
Posteriormente, el autor revisé v corrigio su obra en dos ocasiones.
ara la segunda edicion polaca, que prepard A. Pottawski en 1985
(Osoba i czvn, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Cracovia 1985), v
para la tercera y definitiva edicion polaca, que prepararon Tadeusz
Stvezen , Wojciech Chudy, Jerzy Gatkowski, Adam Rodzinski v
Andrzej Szostek en 1994 (Osoba i czvin oraz inne studia antropolo-
viczie, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1994).

Hasta el momento, existia una tnica version espanola (Ka-
rol Wojtvla, Persona v accion, BAC, Madrid 1982) elaborada a
partir de la cdicion inglesa que edité v publico A. T. Tymieniecka
en 1979 (The Acting Person, ed. de A. T. Tvmieniecka, «Analecta
Husserliana», t. X, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht
1979). Esta edicion inglesa adquirié mucha fama porque coinci-
dié con la eleccion de Juan Pablo T como Papa, por lo que fue la
base de diversas traducciones. En su momento, contribuvé signi-
licativamente a la difusion de la filosolia de Karol Wojtvta pero,
con el tiempo, ha quedado claro que la editora intervino de ma-
nera algo intrusiva en la edicion de la obra, hecho que el mismo
Juan Pablo Il comenté con su colaborador Joaquin Navarro-
Valls.
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Que la tnica version espanola existente se apovase sobre
una version inglesa no plenamente fiable v elaborada a partiv de
la primera edicion polaca, hacia totalmente necesaria la elabora-
cion de una nueva version, traducida divectamente del polaco, v
que tomase como texto de referencia fa tereera edicion definitiva,
Estas son las caracteristicas del texto que se presenta a continua-
cion v que ha sido preparado por Juan Manuel Burgos v Ralacel
Mora.

La traduccion ha corrido a cargo de Ratacl Mora, estu-
dioso del pensamiento de Karol Wojtvta v buen conocedor del
idioma polaco por haber residido en Polonia durante anos. Juan
Manuel Burgos, espgcialista en la filosofia de Karol Wojtvia, ha
claborado la introduccion v ha contribuido a la lijacion del sen-
tido v estilo de la obra con numerosas indicaciones. Los editores
descan agradecer a Pilar Ferrer las sugerencias realizadas des-
puds de feer una primera version. A lo lareo de fa obra se han in-
troducido a pic de pagina unas pocas notas marcadas con (*)
para explicar las opciones de traduccion que requerian o hacian
conveniente una explicacion.

Esperamos que ¢l notable esfuerzo dedicado a la realiza-
cion de este trabajo tenga como fruto un conocimiento mejor y
mds preciso de la profunda v poderosa lilosofia de Karol Wojtvia
en ol ambito de lengua espanola.

Juan Manuel Burgos v Rafacl Mora
I de mavo de 2011



INTRODUCCION

1. La experiencia del hombre

La comprension de la experiencia del hombre

El presente estudio surge de la necesidad de objetivar la to-
talidad de ese gran proceso cognoscitivo que se puede definir ba-
siamente como experiencia del hombre. Se trata de la experiencia
mas rica, v probablemente la mas compleja, entre todas las que el
hombre tiene a su alcance. La experiencia de cualquier cosa que
~e encuentre fuera del hombre siempre conlleva una cierta expe-
viencia del propio hombre. Pues el hombre nunca experimenta
mada externo a ¢l sin que, de alguna manera, se experimente si-
multineamente a si mismo.

Pero, cuando hablamos de la experiencia del hombre, nos
1eterimos ante todo al hecho de que el hombre se dirige cognosci-
tivamente hacia si mismo; es decir;, establece un contacto cognos-
citiva consigo. Ese contacto tiene un cardcter experimental que
dealgan modo es continuo, v se actia cada vez que se retoma.
Porque ese contacto no permancce de manera ininterrumpida ni
siquicra cuando se trata del propio «vos: asi, a nivel consciente,
e interrumpe al menos durante el sueio. Y, sin embargo, el hom-
Iie estid de continuo en contacto consigo mismo; de modo que la
evperiencia de si mismo perdura de algtin modo. En ella se pue-
den encontrar momentos de mavor o de menor nitidez: pero to-
dos ellos constituven el conjunto particular de experiencias de
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este hombre que sov vo. Esta experiencia se compone de muchas
experiencias v es como su suma o, mejor, su resultado.

Un plantcamiento puramente fenoménico no admitiria la
existencia de esa unidad formada a partir de muchas experien-
cias; porque verfa en cada experiencia individual tan solo un con-
junto de impresiones o de emociones que posteriormente han
sido ordenadas por el entendimiento. Ciertamente, una experien-
cia es algo individual v cada una de ellas s tnica ¢ irvepetible; no
obstante, existe algo que se puede llamar experiencia del hombre,
fundamentandonos en la continuidad de los datos empiricos. El
objcto de tal experiencia no es solo un fendmeno sensible transi-
torio, sino también el propio hombre que se revela a partir de to-
das las experiencias ¥ que, a la vez, estd en cada una de ellas (en
este momento ponemos como entre parénlesis otros objetos).

Tampoco se puede decir que esta experiencia en si misma
consista tinicamente en recibir impresiones v que falte tan solo la
labor posterior del entendimiento que forma un <hombre» como
su objeto propio basandose en el conjunto actual de datos sensi-
bles o, también, en una serie de tales conjuntos de datos. La expe-
riencia del hombre —de ese hombre que soy vo- perdura tanto
como se mantiene ese contacto cognitivo directo del que vo soy,
por una parte, sujeto y, por otra, objeto.

En estricta relacion con este contacto transcurre un pro-
ceso de comprension que también tiene sus momentos v su conti-
nuidad. En resumen, la comprension de si mismo se compone de
muchas comprensiones, de manera parecida a como la experien-
cia sc compone de muchas experiencias. Parece que cada expe-
riencia sca también una cierta comprension.

La experiencia como base del conocimiento sobre el hombre

Todo lo anterior se referia propiamente a un Gnico hom-
bre, a mi mismo. Pero, aparte de mi, también otros hombres son
objeto de la experiencia. La experiencia del hombre se compone
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de L experiencia de si mismo v de la experiencia de todos los de-
mas hombres que se encuentran en situacion de objetos de expe-
nencia respecto al sujeto, esto es (se encuentran) en directa rela-
clon cognoscitiva con él. Es evidente que la experiencia de
mmgtin hombre particular alcanza a todos los hombres, ni si-
ipiera @ todos sus contemporancos, sino gque necesariamente se
limita a un cierto numero de cllos, menor o mavor (segun los ca-
sox). El aspecto cuantitativo juega un claro papel en esta expe-
ricncia, puesto que cuanto mavor sca ¢l nimero de hombres que
mtegren la experiencia de alguien, mavor v, en consecuencia,
mas rica sera esa experiencia.

Interrumpiendo ¢l curso de estas consideraciones sobre la
experiencia —que no son importantes ¢n si mismas, sino en rela-
cion al problema global del conocimiento del hombre-, es necesa-
rio afiadir ahora que los hombres intercambian entre si los resulta-
dos de sus experiencias sobre el hombre incluso sin contacto
directo. Estos resultados constituven va un cierto saber v contribu-
ven a incrementar no tanto la experiencia como el conocimiento
sobre el hombre: tanto ¢l precientifico (espontanco), como el cien-
tiico en sus diversas orientaciones v planteamientos. En la base de
este saber se encuentra siempre la experiencia; por tanto, en las ex-
periencias propias de cada uno pueden influir también en cierto
modo el conocimiento sobre el hombre que se comunican los
hombres entre si. Conocimiento que no solo tiene origen en él,
sino que a la vez influve en ¢él. ¢(No podria suceder que esto lo de-
forme? A la luz de lo dicho sobre la relacion entre experiencia v
comprension, no hay motivo para creerlo asi. Mas bien se debe ha-
cer notar que el conocimiento tiene su origen en la experiencia v, a
suvez, es un medio para multiplicar v completar las experiencias.

Il «yor v el «hombre» en el dmbito de la experiencia

Debemos retomar de nuevo lo anterior, porque cada vez re-
sulta mds evidente la necesidad de esclarecer el significado de la
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experiencia en general v de la experiencia del hombre en particu-
lar: De momento, no vamos a explicar este concepto lundamental,
sino que Unicamente trataremos de deseribir someramente ese
rico v articulado proceso cognoscitivo que hemos llamado «expe-
riencia del hombre». Para nuestras actuales consideraciones, v
también para las que mds adelante se encontraran en este libro,
tiene una enorme importancia el hecho de que los otros hombres
que son objeto de experiencia, lo son de manera dilerente a como
lo sov yo para mi mismo, o cada hombre para si mismo.

Respecto a esto, incluso cabria dudar si es correcto consi-
derar ambos casos como experiencia del hombre o si mas bien
resultan de ahi dos experiencias mutuamente irreducibles. En
una de ellas experiméntariamos solo al <hombres v, en la otra,
solo v exclusivamente al propio «vo». Pero es dificil negar que en
la segunda experiencia también nos encontramos con ¢l hombre
v su experiencia, que viven en el propio «vo». Se trata de dos ex-
periencias distintas vy dilerentes, pero no irreducibles ente si. A
pesar de que Ta relacion que se establece en ambos casos entie ¢l
sujeto v el objeto de la experiencia es notablemente diversa, en
los dos casos anteriores existe una [undamental unidad del ob-
jeto experimentado. Existen razones indudables para decir que
esos dos tipos de experiencias son inconmensurables, pero no se
les puede negar una fundamental identidad cualitativa.

[La inconmensurabilidad procede del hecho de que, cuando
¢l hombre es un dato para si mismo, es su «vo» propio, lo es de
manera mucho mavor y muy distinta a como lo es cualguier otro
hombre que no sca vo mismo. Incluso cuando tenemos el mavor
grado posible de aproximacion a cualquier otro hombre, la dife-
rencia permanece. Cuando hav una mayor cercania a otro hom-
bre, objetivamos con mavor [acilidad lo que hay ¢n ¢l v quién es
él; pero objetivacion no es o mismo que experiencia. Cada uno cs
para si mismo objeto de experiencia de un modo dnico ¢ irrepeti-
ble: ninguna relacion hacia otro hombre desde ¢l exterior se
puede parangonar con la relacion experimental en la que parti-
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vipat ¢l propio sujeto. Podria suceder que una relacion experi-
mental con el exterior proporcione un abanico de resultados cog-
noscilivos que no se obtienen a partir de la experiencia del propio
sujeto. Tales resultados podran ser diversos en funcion del grado
de cercania v también del modo en que nos impliquemos en ex-
perimentar al otro hombre; v, por tanto, en experimentar un «vo»
ajeno a mi. Pero todo esto no puede ocultar la fundamental in-
conmensurabilidad que existe entre esta una v dinica experiencia,
que es la experiencia de ese hombre que sov vo mismo, v cual-
quicr otra experiencia del hombre.

I'xperiencia v comprension

Sin embargo, la experiencia de si mismo no deja de ser ex-
periencia del hombre, no sobrepasa los limites de la experiencia
que comprende a todos los hombres o, sencillamente, al hombre.
Ciertamente, esto sucede asi como consecuencia de la interven-
cion del entendimicnto humano en los actos de la experiencia hu-
mana. Resulta dificit decir qué estabilidad en el ambito del objeto
de la experiencia podrian asegurar los sentidos por si solos, por-
que ningin hombre sabe por su propia experiencia de hombre
como resultaria v qué limites tendria una experiencia puramente
sensible, que es la propia de los animales. No obstante, también
ahi debe producirse una cierta estabilidad, v se trata como mu-
cho de una estabilidad mediante los individuos en los que se reti-
nen los conjuntos de datos de la experiencia sensible (asi es como
¢l perro o el caballo, por ejemplo, distinguen a «su» dueno de un
«extrano»). La estabilidad de los objetos experimentales propia
de la experiencia humana es sustancialmente distinta: se produce
a través de la distincion v clasificacion intelectual. En virtud de
esla estabilidad, la experiencia del propio «vo» por parte del su-
jcto se halla dentro de las fronteras de la experiencia del <hom-
bres, lo que permite que estas dos experiencias se complementen
mutuamente.
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Tal interlerencia de experiencias, que sigue a la estabiliza-
cion del objeto en su «especicr, constituve el fundamento de la
lormacion de nuestro saber sobre el hombre, que se basa tanto
en lo que nos proporciona la experiencia del hombre que sov vo,
como también en la experiencia de cualquier otro hombre que no
sea vo. Es necesario subravar que la propia estabilizacion del ob-
jeto de experiencia por el entendimiento no justitica ningin tipo
de apriorismo cognoscitivo, tan solo demuestra que el elemento
mental, intelectual, interviene de manera insustituible en la for-
macion de los actos experimentales, esto es, de los contactos cog-
noscitivos directos con la realidad objetiva. Precisamente a él e
debemos la fundamental identidad cualitativa del objeto de la ex-
periencia del hombre, tanto cuando el objeto de esta experiencia

se identifica con el sujeto, como cuando se diferencia de él.

Simudtaneidad de los aspectos interior v exterior de la experiencia
del honmbre

Esa identidad cualitativa no deberia ocultar la inconmen-
surabilidad. La causa de la inconmensurabilidad es que tan solo
en la relacion con ese tinico v singular hombre que sov vo se in-
cluyve también la experiencia desde el interior (experiencia in-
terna), que se encuentra fuera del alcance de cualquier otro hom-
bre distinto de mi. Todos los demas hombres estan incluidos solo
en la experiencia desde el exterior (experiencia externa). Natural-
mente, aparte de la experiencia, existe otra posibilidad para co-
municarse con ellos que, de alguna manera, nos permite acceder
a lo que es objeto de su exclusiva experiencia desde el interior;
pero fa experiencia interna en si misma es intransferible fuera del
Propio «vo».

No obstante, en la totalidad de nuestro conocimiento del
hombre esta circunstancia no origina una ruptura, cuvo resultado
sea un <hombre interior, del que solo seria experimentable el pro-
pio «vo», que se distinguiria de un <hombre exterior», que seria
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cualguier otro hombre distinto de mi. Los otros hombres no dejan
¢n mi tan solo una cierta «exterioridad», contrapuesta a mi propia
«interioridad», sino que en ¢l conjunto del conocimiento ambos
aspectos se completan v se compensan mutuamente; tambicn las
dos formas de la experiencia propia, exterior ¢ interior, actian a
favor de esa complementacion v asimilacion, no en contra de ellas.
Asi pues, en primer lugar, yo no sov para mi mismo tan
solo una «nterioridad», sino también una «exterioridad», va que
sov el objeto en ambas experiencias, la exterior v la interior. ¥
también cualquier otro hombre distinto de mi, aunque para mi
sea tan solo objeto de experiencia desde el exterior, en el conjunto
de mi conocimiento no se presenta como pura «exterioridado,
sino que ticne también su propia interioridad, que conozeo a pe-
sar de que no sea para mi objeto de experiencia directa: conozco
la interioridad de los hombres en general v, en ocasiones, co-
nozco mucho de la de algunos hombres en particular. A veces,
este saber, que se fundamenta en algunos contactos concretos, se
convierte en una especie de experiencia interior del otro, que no
es igual a la experiencia desde el interior del propio «vo», pero
que tiene también sus propias caracteristicas empiricas.
Debemos tener en cuenta todo esto, cuando hablamos de Ja
cxperiencia del hombre. No se puede separar artificialmente esta
experiencia del conjunto de los actos cognoscitivos que tienen al
hombre como objeto. Tampoco se la puede separar artificial-
mente del factor intelectual. El conjunto de los actos cognosciti-
vos dirigidos hacia el hombre, tanto a ese hombre que sov vo
mismo, como a cualquicr hombre distinto de mi, tiene a la vez.
cardcter empirico e intelectual. Cada uno de esos dos aspectos
estd en el otro, interaccionan entre si v cooperan mutuamente.
En el presente trabajo debemos tener presente de continuo
la totalidad de la experiencia del hombre. La inconmensurabili-
dad de la experiencia del hombre, de la que hemos tratado an-
teriormente, no conlleva ninguna ruptura o irreductibilidad
cognoscitiva. Podemos introducirnos cognoscitivamente en pro-
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fundidad en la estructura del hombre, sin temer que los aspectos
particulares de la experiencia nos induzcan a errar. Se puede afir-
mar que, por cncima de la complejidad de la experiencia del
hombre, emerge, sin embargo, su esencial sencillez. La propia
«complejidad» de esta experiencia consiste sencillamente en que
la totalidad de esa experiencia, v del conocimiento sobre el hom-
bre que se sigue de ella, «se compones tanto de la experiencia que
cada uno de nosotros ticne sobre si mismo, como de la experien-
cia de los demas hombres; tanto de las experiencias desde el inte-
rior como de las que o son desde el exterior. Todo esto, mas que
producir una «complejidad», «se ordena» en ¢l conocimiento
como un todo. El convencimiento sobre la esencial simplicidad
de la experiencia dél hombre conslituve un rasgo mas bien opli-
mista de cara al conjunto de objetivos cognoscitivos que nos pro-
ponemos alcanzar en el presente estudio,

2. El conocimiento de la persona se fundamenta
en la experiencia del hombre

Diferencia entre el punto de vista empirico v el punto de vista
fenomenologico

A lo largo de las anteriores consideraciones ha surgido con
nitidez la necesidad de precisar mejor qué entendemos en gene-
ral por «experiencia» cuando nos referimos a la experiencia del
hombre. Es evidente que no la entendemos de manera pura-
mente fenoménica, como se ha hecho v se hace aun en el amplio
ambito del pensamiento empirista. En cambio, ¢l plantcamicnto
empirico que aqui adoptamos ni debe ni puede identificarse con
una concepcion fenoménica de la experiencia. Reducir el ambito
de la experiencia tan solo a la funcion v al contenido de los senti-
dos genera prolundas contradicciones v equivocos. Podemos
ilustrar lo anterior con el ejemplo del objeto de conocimiento que
nos interesa en el presente estudio, esto es, el hombre. Si efecti-
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vamente adoptaramos una posicion fenoménica, deberiamos
plantearnos la pregunta: ¢qué es en este caso lo que se me pre-
senta de manera «directa»?, ¢es solo la «superficie», perceptible
por los sentidos, de ese ser al que llamo hombre, o es también el
hombre mismo?, ;o es mi propio «vo» como hombre?, cen qué
medida lo es? Resultaria bastante dificil admitir que los datos de
experiencia directa sean Gnicamente un conjunto poco definido
de cualidades sensibles que estdn en ¢l hombre -0 mejor que son
del hombue-, v que, en cambio, no lo sea el hombre mismo; que
no lo sea el hombre v su actuar consciente, o sea, la accion.

Ll punto de partida es el hecho «el hombre actiia», que es un dato
eit la experiencia fenomenologica

La experiencia esta unida indudablemente con un cierto
tipo de hechos que nos son dados!. A ese tipo de datos pertenece
ciertamente ¢l conjunto dinamico «el hombre actta». En el pre-
sente trabajo partimos precisamente de este hecho, que acaece
muy frecuentemente en la vida de cada hombre, v en él nos cen-

! Desde el punto de vista lenomenologico, la experiencia es la fuente v la
hase de cualquicr conocimiento sobre ¢l objeto; esto no significa que exista un
solo tipo de experiencia, v que esta experiencia sca la percepeion «por los senti-
dos», «externos o internoss, como afirman con frecuencia los empiristas moder-
nos. Para los fenomenologos, «experiencia directar es cualquier acto de conoci-
miento, en el que el obijeto se da en si mismo, de manera originaria o tambicn,
como dice Husserl, «corporcamente autopresentes (leiblaft selbsigegeben). Hay
muchos tipos de experiencia en la que los datos son objetos individuales; por
ciemplo, la experiencia de los actos psiquicos de otros individuos o también la
experiencia estética, donde se nos dan las obras de arte. v asi sucesivamente.

El problema de la experiencia, v juntamente un amplio conjunto de cues-
tiones metodologicas conexas, encontraron amplio eco en la discusion entre los
tilosofos polacos sobre Persona v accion. Clhv. las colaboraciones de J. Kali-
nowski, M. Jaworski, S. Kaminski, T. Stvezen v de K. Klosak en «Analecta Craco-
viensia» 5-6 (1973-1974). M. Jaworski, asumiendo una posicion diversa a ta de J.
Kalinowski, subraya los rasgos especificos de la experiencia del hombre, que se
encuentran en la base de su comprensian.
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traremos principalmente. Si lo multiplicamos por el namero de
hombres, obtenemos un inabarcable nimero de hechos v, por
tanto, una cnorme riqueza experimental.

La experiencia indica también la inmediatez del propio co-
nocimiento, fa relacion directa del cognoscente con el objeto. Es
cierto que los sentidos se encuentran en contacto directo con los
objetos de la realidad que nos circunda, propiamente con los dis-
tintos <hechos». Pero resulta dificil admitir que tan solo el acto
sensible aprehenda de modo directo los objetos o los hechos. De-
bemos advertir, en cambio, que el acto intelectual al menos cola-
bora en la captacion directa del sujeto. Esta inmediatez, como
rasgo cxpcrinwnlalgdcl conocimiento, no anula la diferencia de
contenido entre el acto intelectual v el acto puramente sensible ni
tampoco su diversidad de origen.

En cualquicr caso, se trata de problemas particulares de la
teoria del conocimicnto, en los que no profundizaremos aqui. En
este punto nos interesamos por ¢l acto cognoscitivo como un
todo concreto, al que debemos, entre otras cosas, que havamos
captado ¢l hecho de gque «el hombre acttiar. No se puede aceptar
que, cuando sc aprehende este hecho, la experiencia se limite a la
pura «superficie» -a un conjunto de rasgos sensibles que son en
cada ocasion tnicos e irrepetibles- v que ¢l entendimiento, por
asi decir, espera estos contenidos para «hacer» con cllos su pro-
pio objeto, al que denomina «accidn» o «persona vy accion». Pa-
rece mas bien que el entendimiento interviene va en la propia ex-
periencia, v gracias a ella cstablece una relacion con el objeto;
relacion que también es directa, aunque de manera diversa.

La accién como momento privilegiado de profundizacion
eit la persona
Segun lo dicho, cada experiencia humana comporta a la

vez una cierta comprension de lo que se experimenta. Parece que
esta postura es contraria al fenomenismo, v mds propia de la fe-
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nomenologia, que acentia ante todo la unidad del acto de cono-
cimiento humano. Plantear el problema de esta manera tiene una
importante significacion para el estudio de la persona v la accion.
Asi pues, sostenemos que la accion es un momento particular en
la aprehension -o sea, en la experiencia- de la persona. Evidente-
mente, esta experiencia se encuentra estrictamente unida a una
comprension determinada. Se trata de una vision intelectual que
se fundamenta sobre el hecho «el hombre actiia» en todas sus in-
numerables repeticiones, como va se ha recordado anterior-
mente. El hecho «el hombre acttia», en todo su amplio contenido
experimental, se puede entender de manera que se capte como
accion de la persona. La totalidad del contenido de la experiencia
nos revela aquel hecho de esta manera v no de otra: Ja manificsta
con una evidencia propia. ¢Qué significa «evidencia» en este
caso? En primer lugar, parece indicar la esencial capacidad que
ticne un objeto para manifestarse o revelarse, lo que es su rasgo
cognoscitivo caracteristico. Al mismo tiempo, la evidencia signi-
lica que comprender el hecho «el hambre actia» como accion de
la persona ~o quiza mejor como una totalidad «persona-accion»—
encuentra plena confirmacion en el contenido de la experiencia,
o sea, en el contenido del hecho «el hombre actia» en sus innu-
merables repeticiones.

Hemos afirmado que la accion es un momento particular
de la contemplacion de la persona. Esa afirmacion subrava de
modo mas cercano la relacion con los hechos en los que nos ba-
samos ¢n el presente estudio; v también la misma direccion de
las experiencias v aclos de comprension que encuentran su ex-
presion en este (rabajo. La comprension del hecho «el hombre
actia» como una conjuncién dindmica «persona-acciéon» en-
cuentra un respaldo pleno en la experiencia. Tampoco nos opone-
mos a la experiencia, cuando objetivamos «el hombre actiia»
como «accion de la persona». Sin embargo, en el ambito de esta
conjuncion -expresable de maneras diversas- permanece el pro-
blema de la relacion especifica entre «persona» v «accion». En la
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experiencia allora su estricta correlacion, su adecuacion seman-
tica v su interdependencia. La accion es indudablemente una ac-
tividad. Una actividad puede ser causada por diversos agentes;
pero, en cambio, la actividad que llamamos accion no se puede
atribuir en sentido estricto a ningtin otro agente mas que a la per-
sona. Por tanto, la accién presupone a la persona. Este punto de
vista ha sido asumido en aquellos campos del saber que tienen
como objeto la actividad humana; en particular, ha sido asumido
por la ética. Ella era v es la ciencia sobre la accion que presupone
a la persona: al hombre en cuanto persona.

En ¢l presente estudio pretendemos, en cambio, invertir
este plantcamiento. Se titula Persona v accion, v no serd un estu-
dio de la accion en cuanto que presupone a la persona; adoptare-
mos otra direccion de experiencia v comprension: en concreto,
serd un estudio de la accion que revela a la persona, o sea, un estu-
dio de la persona a través de la accion?. Pues la naturaleza de la
correlacion que emerge en la experiencia, en el hecho «el hombre
actiar, es que la accion constituve un momento privilegiado de
revelacion de la persona, que nos permite analizar muv adecua-
damente su esencia y comprenderla de Ja manera mas completa.
Experimentamos que el hombre es persona, v estamos convenci-
dos de cllo porque realiza acciones.

La moralidad, cualidad propia de las acciones Inimanas

Pero no acaba todo aqui. La experiencia, v junto a ella la in-
tuicion intelectual de la persona en las acciones v a través de las
acciones, proviene de manera especial del hecho de que esas ac-
ciones gozan de valor moral: son moralmente bucenas o moral-
mente malas. La moralidad constituve su propiedad intrinscca,
algo asi como su perfil peculiar, ausente en las actividades corres-

2 Este planteamicento en la investigacion coincide con el que expreso M.
Blondel en su obra cldsica Lucrion (Paris 1893, nueva edicion en dos voltimenes,
Paris 1937).
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pendientes a otros agentes distintos de la persona. Solamente tie-
nen significado moral las actividades cuvo agente ¢s una persona
tya hemos advertido que solo ellas gozan del nombre de «ac-
(‘inll»).

Y por ¢so mismo en la historia de la filosofia es evidente el
encuentro secular entre la antropologia v la ética. La ciencia que
ticne como fin analizar en prolundidad ¢l problema del bien v del
mal moral —v esa es precisamente la ¢tica- nunca puede prescindir
del hecho de que solo en las acciones aparece el bien v el mal; v
que es a través de cllas como el hombre participa de ellos. Y por
cllo también la ética, en particular la tradicional, se ha ocupado
frecuentemente de la accion v del hombre. Como sucede, por
cjemplo, tanto en la Etica a Nicomaco como en la Summa Theolo-
giae. Y, a pesar de que en la filosolia moderna ~concretamente, en
la contempordnea- se puede observar una tendencia a tratar la
problematica ética separada de la antropologia (con esta disciplina
s¢ unen mas bien la psicologia vy la sociologia moral), sin embargo
de la ética no se pueden extirpar radicalmente sus implicaciones
antropoldgicas. Mas atin, cuanto mas completo es un determinado
sistema filoséfico, en ¢l retornan con mavor frecuencia los proble-
mas antropologicos implicados en la ética. Y asi, por ejemplo, pa-
rece ser mucho mayor su papel en el pensamiento fenomenolégico
que en el de Jos positivistas, o en Létre et le néant de Sartre que en
los estudios de los analiticos anglosajones?.

¥ Resulta significativo que en la ética cultivada por los autores mas repre-
sentativos de la Hamada escucla del andlisis del lenguaje ordinario, v particular-
menle entre sus representantes angloamericanos, no hay casi ninguna reflexion
de naturaleza antropoldgica; o se reducen a una reflexion marginal sobre la li-
bertad de la voluntad v el determinismo. Cir., por ejemplo, C. L. STEVENSON,
Ethics and Language, Yale University Press, New Haven 1944; v la obra de su cri-
tico mas importante: R. B. BRaxot, Ethical Theon. The Problem of Normative and
Critical Ethics, Prentice Hall, Englewood Cliffs, N. J. 1959.



44 KAROL WOITYLA

El «desvelamiento» de la persona a 1raves de la accion v del valor
moral de la accion

Se ha indicado anteriormente que la ¢tica presupone a la
persona fundamentalmente a causa de laaccion, que posce direc-
tamente valor moral. En ¢l presente trabajo pretendemos avan-
zar, en cambio, en sentido contrario: las acciones son un mo-
mento privilegiado para ver la persona v, por tanto, para
conocerla experimentalmente. Constituven algo asi como ¢l
punto de partida mas adecuado para comprender su naturaleza
dindmica: v la moralidad, en cuanto propiedad intrinseca de las
acciones, nos conduce a eso mismo de manera adn mas especi-
fica. En cste lugar ne nos interesan los valores morales en si mis-
mos, lo que propiamente le corresponde tratar a la ética, sino que
nos interesa mas bien el hecho mismo de su constitucion en ac-
ciones, su dindmico fieri. Y esto porque ahi la persona se nos re-
vela de manera mas prolunda v amplia que en el acto mismo.

Gracias a este aspecto de la moralidad -que se puede la-
mar también dindmico o existencial-, tenemos la posibilidad de
conocer mejor al hombre en cuanto persona. Y es este precisa-
mentce ¢l objetivo de nuestras investigaciones en este estudio. Por
¢so también, en él no podemos climinar de ningtiin modo la expe-
riencia de la moralidad, aunque partamos conscientemente de la
experiencia integral del hombre. La experiencia de la moralidad
en su aspecto dindmico, o sea, existencial, ¢s por anadidura parte
integral de la experiencia del hombre, que —como va advertimos-
constituye para nosotros una amplia base para comprender a la
persona. La experiencia de Ja moralidad debe interesarnos de
manera particular, va que los valores morales -bien v mal- no
solo determinan la propiedad interior de los actos humanos, sino
que poseen en si la capacidad de que el hombre llegue a ser él
mismo bueno o malo en cuanto persona a través de sus actos mo-
ralmente buenos o malos. Asi pues, desde un punto de vista dina-
mico o existencial s¢ puede decir que la persona se encuentra
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tanto en el punto de partida como en ¢l punto de llegada de estos
valores, La persona se desvela mas en ellos, con mavor plenitud,
que a través de la accion «purar. Por otra parte, parcce artificial
que abstraigamos las acciones humanas de los valores morales v,
ademds, nos apartaria de su pleno dinamismo.

La conjuncion de la experiencia del hombie con la experiencia de la
moralidad se encuentra en la base de la antropologia v de la ética

Asi que este estudio no serd un trabajo en el campo de la
etica. Nida por supuesta a la persona ni la implica, sino que, al
contrario, pretende explicar esa realidad que es la persona con
tanto detalle comao sca posible. La [uente de la que extracremos ¢l
conocimiento sobre ella serd la accion; v de modo muy particular
serd también una fuente la moralidad en su aspecto dinamico, o
sea, existencial. En esta mirada nos proponemos respetar no
tanto la tradicional relacion entre la antropologia v la élica, como
la unidad objetiva del conjunto de experiencias formado por la
experiencia del hombre v la experiencia de la moralidad. Se trata
de una condicion previa para poder contemplar la persona v para
comprenderla posteriormente.

«Sacar factor comtin» de la problemdtica ética

Dentro de este enfoque, las relaciones entre la antropologia
v la ¢tica se las puede entender -recurriendo a los métodos utili-
zados en matemdticas- de modo parecido a sacar factor coman.
Se colocan antes del paréntesis aquellos clementos de una opera-
¢ion matematica que de alguna manera se encuentran en todos
los clementos del polinomio v son «factor comtn» de los elemen-
tos que permanecen dentro del paréntesis. El sacar factor comun
licne por objeto facilitar las operaciones, no se busca de ningin
maodo eliminar el elemento que sc encuentra fuera del paréntesis
ni tampoco romper la relacion que existe entre ese elemento v la
parte que sc encuentra dentro del paréntesis. Muy al contrario,
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cuando se saca factor comin, queda mas patente la presencia v la
importancia de ese lactor en toda la operacion. Gracias a que lo
hemos sacado del paréntesis aparcce claro v bien evidente un ele-
mento que, en caso contrario, quedaria oculto en los diversos ele-
mentos de la operacion?.

Asi pues, el problema «persona-accion» —que atane tradi-
cionalmente a la ética-, mediante fa puesta entre paréntesis del
aspecto ético, puede revelarse no solo en su propia realidad, sino
también en esa tan rica realidad que es la moralidad humana.

3. Etapas de la comprension y lineas de interpretacién

. .. « .- . . Al
La induccion como capracion de la unidad de significado

Hemos advertido que la captacion de la relacion «persona-
acciony», mas estrictamente, la intuicion de la persona a través de
la accion, se realiza en el ambito de la experiencia del hombre. La
experiencia del hombre «se compone» de un innumerable na-
mero de hechos entre los que son para nosotros especialmente
importantes los hechos en los que «el hombre actdar, porque en
ellos se realiza el descubrimiento especifico de la persona a tra-
vés de la accion, Todos estos hechos apuntan, aparte de la multi-
plicidad o complejidad cuantitativa, la complejidad de la que va
se hablo anteriormente: son datos externos de todos los hombres
distintos de mi, v también se trata de datos internos que se fun-

+ El recurso al procedimiento metodologico atilizado en matematicas nos
parece que ilustra adecuadamente en qué sentido v en qué ambito pensamos uti-
lizar en el presente trabajo el esacar factor cominy. Se trata de separar la pro-
blematica esencialmente ética de la problemaitica esencialmente antropologica.
No nos referimos, en cambio, a la separacion de la esencia respecto a la existen-
cia actual (epoché), tipica del método fenomenologico de Edmund Husserl. El
presente estudio no esta pensado segun el método eidético en sentido estricto.
Pero, simultdaneamente, ¢l autor intenta desde el principio hasta el final com-
prender el hombre como persona; es decir, busca también determinar ¢l «eidos»
del hombre.



INTRODUCCION 47

danmentan en mi propio «vor. Es tarca de la induccion el captar, a
partiv de esta multiplicidad v complejidad de hechos, su sustan-
vl identidad cualitativa (es decir, 1o que hemos definido ante-
normente como estabilizacion del objeto de fa experiencia). Al
menos, asi parece sev que entiende Aristoteles la funcion induc-
v del entendimicnto®. De él se diferencian los modernos positi-
vistas, por ejemplo, 1. S, Mill, que conciben la induccion como
una lorma de argumentacion, mientras que para Aristoteles no es
nuna forma de argumentacion ni de razonamiento; es la capta-
vion intelectual de la unidad de significado en la multiplicidad v
complejidad de los fendomenos. Conectando con los anterioves co-
mentarios sobre la experiencia del hombre, podemos decir que la
intuicion conduce la experiencia del hombre a la simplicidad que
constatamos en ella a pesar de toda su complejidad.

Cuando la experiencia del bombre toma la forma de capta-
cion de la persona a través de la accion, esa captacion resume en
sitoda la simplicidad de esa experiencia, v s expresion de la
misma. Y, asi pues, ahora, desde la perspectiva de la aprehension
de ta persona, hemos pasado de una muhiplicidad de casos a su
identidad cualitativa; es decir, a la constatacion de que en cada
uno de los casos «cl hombre acttia» se encuentra una relacion
«persona-accions del «mismo tipo», que el mismo tipo de per-
sona se manificsta a través de la accion. Identidad cualitativa que
cquivale a una identidad de significado. Alcanzar esta unidad cs
obra de la induccion; pues la experiencia en si misma nos deja

S Los fenomendlogos hablan del conocimiento de lo que es esencial (en
nuestro caso diriamos el conocimiento de lo que es esencial en el hecho «el hom-
bre actGan). Tal conocimiento lo Haman ellos «intuicion cidéticar o «ideacion» y
lo califican de a priort. Pero la ideacion parte del particular como ejemplo suyo;
v, como ha sido dicho (p. ¢f., M. MERLEAU-PONTY, Le probleme des sciences de
Fhomme selon Husserd, Paris 1953), se trata de un intento de profundizar ¢l con-
cepto tradicional de induccion en contraposicion a la concepeion positivista
como generalizacion de una serie de casos de co-ocurrencia de elementos extra-
NOS 4 0Lros casos semejantes.
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una multiplicidad de casos. Sin embargo, en la experiencia per-
manece toda la rigueza de los hechos en su diversidad consti-
tuida por individuos particulares, mientras que el entendimiento
capla en todos ellos la unidad de su significado. Para captar esta
unidad, ¢l intelecto se deja dominar en cierto modo por la expe-
riencia; pero, a la vez, sin dejar de comprender su riqueza v su di-
versidad (como se atribuve a veces errdncamente a la abstrac-
cion). Asi, por ejemplo, cuando el entendimiento capta la persona
v la accion a partir de la experiencia del hombre, a partiv de los
hechos del tipo «el hombre actiia», permancee abierto en esta
comprension esencial a toda la riqueza v varicdad de los datos de
experiencia.
.

La reduccion como «exploracion» ™ de la experiencia

Probablemente se explica de esta manera ¢l hecho de que
juntamente con la comprension de la relacion «persona-accion»
surge la necesidad de explicarla v aclararla. La induccion abre
paso a la reduccion. El presente estudio surge como resultado de
la necesidad de explicacion, de aclaracion v de interpretacion de
esa rica realidad de la persona que en la experiencia del hombre
se nos da juntamente con la accion v a través de clla. Admitimos,
pues, que no se trata de probar o demostrar que ¢l hombre es
persona v que las operaciones del hombre son acciones. Admiti-
mos que esto es va un dato de la experiencia del hombre: la reali-
dad de la persona v de Ja accion se contiene, en cierto modo, ¢n
cada uno de los hechos del tipo «cl hombre actiar. Sin embargo,
si tenemos como referencia una comprension elemental de la
persona v de la accidn, existe la necesidad de una explicacion
mas universal de esta realidad. La experiencia del hombre no
solo nos desvela esa realidad, sino que también genera la necesi-
dad de explicarla v proporciona los elementos para hacerlo. La ri-

* El término polaco es «eksploataciar, cuyo significado literal es el de ex-
plotacion, en el sentido de extraer todas las viguezas de algo.
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queza v la variedad de esa experiencia conllevan como una pro-
vocacion a la mente, para que la realidad de la persona v de la ac-
cion, una vez que ha sido aprehendida, se capte de modo mads
completo v se explique de manera mas profunda.

Esto tltimo solo puede realizarse en la linea de penetrar
cada vez. mas profundamente en el contenido de esa experiencia.
Gracias a ello, la persona v la accion resultan de algtn modo ex-
Iraidas de la oscuridad, v se presentan al entendimiento que las
conoce de manera cada vez mas plena v universal. La explicacion
v ¢l entendimiento reductivo constituven una como explotacion
de la experiencia. No se entienda equivocadamente el término
«reduccion»; en este fugar no se trata de una reduccion enten-
dida como disminucion o limitacién de la riqueza del objeto ex-
perimentado. Se trata mds bien de extracr sus consecuencias; la
explotacion de Ta experiencia debe ser un proceso cognoscitivo,
en el que se realiza de manera estable v homogénea el desarvollo
de la vision originaria de la persona en la accion v a través de la
accion. Vision que debe ser profundizada v enriquecida de ma-
nera coherente a lo largo de todo el proceso.

Desde la reduccion v la interpretacion hasta una teoria que emerge
de la praxis del hombre

Esta cs la dircecion de interpretacion de la persona v de la
accion que prevemos para el presente trabajo. A la induccion le
debemos no tanto la objetivacion como la intersubjetivacion, que
es fundamental para este estudio: la realidad de la persona v de la
accion se desvela como un objeto al que todos pueden observar,
independientemente de la condicion subjetiva que, al menos par-
cialmente, posee el objeto. Y esto porque parte, v parte impor-
tante, de la experiencia del hombre la constituve la experiencia
del «propio» vo. Se puede decir que la relacion «persona-accion»
os para cada uno, ante todo, una vivencia, un hecho subjetivo; v
¢s la induccidn la que lo convierte en tema v problema de refle-
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xion, introduciéndolo en el ambito de las consideraciones teori-
cas. Como vivencia, esto es, como hecho experimental, la rela-
cion «persona-accions constituye al mismo tiempo lo que la tra-
dicion lilosolica delinid con el término praxis. Y va acompaiiada
de comprension «pricticar; es decir, de la comprension necesaria
v suticiente al hombre para vivir v actuar conscientemente.

La linca de comprension v de interpretacion elegida por no-
sotros nos conduce a través de la consideracion teorica de esa pra-
xis. Nose trata con esto de averiguar como se actia consciente-
mente, sino saber qué es el actuar conscientemente -o sea, la
accion v hasta qué punto la accion nos desvela a la persona v nos
avuda en su comprension plena v universal. Esta linea de inter-
pretacion es evidente en este estudio desde ¢ comienzo: no obs-
tante, nos ha parecido conveniente aclarar tambicén el momento
de su relacion con la praxis, con ¢l conocimiento préictico, con ¢l
que laética estd vineulada tradicionalmente. Ya hemos subravado
anteriormente que la ética presupone a la persona, mientras que
en este estudio se trata de mostrara ¢ interpretarlac.

Objetivo de la interpretacion: una adecuada mirada de la razon
del objeto

Precisamente por esto la presente obra tiene un caracter
reductivo. La palabra «reduccion» no indica en absoluto, como
vahemos advertido, ni una limitacion ni una disminucion. Redu-
cere equivale a «extracr»: extraer desde los argumentos o princi-
pios adecuados, o de otro modo: explicar, aclarar, interpretar. Al
explicar, avanzamos tras ¢l objeto que nos es dado en la experien-

o El problema del conocimiento prictico segun ¢l pensamicnto aristoté-
lico-tomista (teniendo tambicn a la vista el pensamicnto de Kant v de la filosofia
contempordanea) s ¢l objeto de la obra de J. KatiNowskl, Teoria pozuania
prakiveznego (Teoria del conocimicnto practico), Lublin 1960. En ¢l presente tra-
bajo no pretendemos ocuparnos del conocimiento practico como fuente v base
especifica de la praxis humana. En cambio, queremos utilizar la praxis en si
misma como fuente del conocimiento hombre-persona.
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crr, v precisamente tal v como nos ¢s dado: toda la riqueza, varie-
dad v complejidad de la experiencia se abren ante nosotros. La
mduccién v la inter-subjetivacion de la persona v de la accion
unida a ella no ocultan para nada esa riqueza v complejidad, que
~on [uente inagotable v avuda constante para el entendimiento
e busca las razones adecuadas para explicar de modo universal
v en profundidad la realidad de la persona v de la accion.

No se trata de la abstraccion, sino de prolundizar en la rea-
lidad realmente existente. Las razones que explican esta realidad
deben corresponder a la experiencia. Asi pucs, la reduccion, v no
solo la induccion, es inmanente respecto a la experiencia, sin de-
i por ello de ser también trascendente vespecto a clla, aunque
de modo diverso a como lo es la induccién.

En general, la comprension es a la vez inmanente v tras-
cendente respecto a la experiencia de hombre, No porque la expe-
riencia sea un acto v un proceso de los sentidos, mientras que la
comprension v la explicacion lo scan del intelecto, sino en fun-
cion del caracter esencial de uno v de otro. Una cosa es experi-
mentar y otra distinta, «comprender» o «explicar» (esto altimo
implica la comprension).

Al explicar o interpretar se trata de conseguir que la ima-
pen intelectual del objeto sea la adecuada, para que «coincida»
con el objeto. Esto supone incluir todas las razones del objeto in-
terpretado manteniendo las justas proporciones entre ellas, de
manera que (su imagen) las contenga adecuadamente. De esto
depende en gran medida la correccion de la interpretacion v en
cllo estriba también su dificultad.

La concepcion del hombie como expresion de la comprension
vde la interpretacion del objeto

Hay también una dificultad en el acto de concebir, me-
diante el que alcanzamos, en este caso, a expresar lo que com-
prendemos de modo maduro, desde la inicial intuicion de la per-
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sona en accion hasta su completa interpretacion. Se trata de que no
basta con ¢l convencimiento interno de que ¢l hombre que actdaes
persona, sino que también se debe expresar este convencimiento de
mancra conceptual v lingiiistica; es decir, hav que tormularlo exter-
namente (en concreto, en este estudio), para que se pueda comuni-
car plenamente. Esa expresion se constituve juntamente con la
comprension del objeto v debe alcanzar formas tales que lo com-
prendido se pueda expresar del modo mas pleno v amplio que sca
posible, v se pueda comunicar a otros hombres de modo que pue-
dan captarlo; pues el saber humano como hecho social se forma a
través de la mutua comunicacion de lo comprendido.

Esta dificultad para interpretar v concebir al hombre se
une con la anteriormente indicada inconmensurabilidad insita
en la experiencia del hombre v, por tanto v de modo indirecto, en
la captacion de la relacion «persona-accion», que se alcanza ba-
sandose en esta experiencia. Es evidente que esta relacion debe
manilestarse de manera diversa cuando se basa en la experiencia
interna del propio «vo», que cuando se basa en la experiencia ex-
terna que comprende a otros hombres distintos de mi. En ¢l
curso tanto de la interpretacion como de la concepeion de la per-
sona v de la accion aparcce el problema de integrar correcta-
mente las comprensiones que surgen a partir de la inconmensu-
rabilidad de ambas experiencias. La solucion de ese problema,
mediante un intento de integracion adecuada de ambos aspectos
de la experiencia del hombre al concebir la persona, es una de las
principales tareas que nos hemos sefialado en el presente estudio.

4. Concepcion de la persona y de la acciéon que se propone
en esta obra
Intento de interpretar la subjetividad del hombre

Aunque la inconmensurabilidad de la experiencia del hom-
bre —que va hemos indicado desde el principio- plantea una difi-
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cultad para interpretay v para concebir al hombre, a la vez hay
que reconocer gue genera una peculiar posibilidad v abre una am-
plia perspectiva en estas tarcas. Basandose en la experiencia inte-
pral del hombre, a través de la accion de Ta persona, se nos mani-
liestan como datos no solo su exterior, sino también lo interior.
Puesto que no se nos da solo como hombre-sujeto, sino también
como «vor en loda su subjetividad experimental. Ante esto, s¢
abre ante nosotros la posibilidad de una interpretacion del hom-
hre como sujeto de nuestra experiencia que reprodizca en su me-
dida adecuada la subjetividad del hombre. Esto tiene una impor-
tancia fundamental para [a concepeion de la persona v de la
accion que intentaremos presentar en este estudio.

Me atreveria a decir aqui que la experiencia del hombre
con la caracteristica escision del aspecto interior v exterior se en-
cuentra en la raiz de la division de esas dos potentes corrientes de
pensamiento filosofico, la corriente objetiva v la subjetiva, la filo-
sofia del ser v la filosofia de la consciencia. Reducir esta gran es-
cision tan solo a la ambivalencia de la experiencia del hombre v a
la dualidad de los datos de esa experiencia seria, evidentemente,
una simplificacion excesiva del asunto. Por otra parte, no tene-
mos intencion de dirigir en esa diveccion las consideraciones del
presente trabajo, que tiene un objetivo bien definido. No obs-
tante, desde ¢l punto de vista de este tema en concreto —el punto
de vista de la realidad de la persona v de la accion- que estamos
intentando comprender e interpretar a la luz de la experiencia del
hombre («el hombre actian»), se debe generar la conviceion de
que, en lugar de absolutizar cualquiera de los dos aspectos de la
experiencia del hombre, es necesario buscar su reciproca interre-
lacién. Si alguno preguntara el porqué, le responderemos que se
trata de una exigencia de Ja csencia misma de la experiencia del
hombre. Podemos entender al hombre gracias a la mutua rela-
cion de ambos aspectos de la experiencia. Y apovandonos en
cllos construiremos nuestra concepeion de la persona y de la ac-
¢ién sobre la base de la susodicha experiencia.
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Aspecto de la consciencia

Un planteamiento tal de la cuestion indica de entrada que
en este estudio no pensamos limitar nuestro andlisis al nivel de
la consciencia sin mas: pensamos realizarlo también en un as-
pecto detalladamente dibujado de la consciencia. Si la accion es
un momento particular en la intuicion de la persona —como va
se ha dicho anteriormente-, es claro que no se trata solo de la
accion como contenido formado en la consciencia, sino de
la propia realidad dinamica, que paralclamente manifiesta a la
persona como su sujelo activo. En este sentido pensamos ocu-
parnos de la accion en todos los andlisis del presente estudio; v
también en este santido intentaremos descubrir a la persona a
través de la accion. A la vez, somos plenamente conscientes de
que es a través de la consciencia como se manifiestan tanto la
accion, que es un momento especifico de manifestacion de la
persona, como la persona misma, que se desvela en singular
medida a partir de la experiencia del hombre, v en particular de
la experiencia interior. Segun lo dicho, la relacion «persona-ac-
¢ion» debe ser examinada como aspecto de la consciencia. No
obstante es evidente que la razon, de la que la accion (actus per-
sonae) es un hecho consciente, no consiste exclusivamente en
manifestarsenos como un aspecto de la consciencia.

De mancra que ¢l primer objetivo que acometeremos en el
presente trabajo consistira en el examen de la interrelacion en-
tre la consciencia v la operatividad de la persona; o sea, de
aquello que constituve el dinamismo propio del acto humano
(capitulos I v 11). Al penetrar en ¢l interior de este rico conjunto
experimental en el que la persona se desvela cada vez con ma-
yor plenitud a partir de su accion, descubrimos la trascendencia
especifica que la persona revela al actuar. Nos proponemos so-
meterla a un analisis tan pormenorizado como podamos (capi-
tulos 11y V).
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I

hascendencia e inegracion de la persona

La percepeion de o trascendencia de a persona en la ac-
cion constituve en cierto modo la principal estructura de la expe-
riencia a Ja que nos remitimos en toda nuestra concepeion, va
que encontramos en clla tambicn la prueba fundamental del con-
vencimiento de que el hombre que actia ¢s precisamente una
persona y que su actuacion es verdaderamente actus personae.
Evidentemente, se puede desarrollar una teorfa més completa v
amplia de la persona como ser; pero en el presente estudio pre-
lendemos ante todo extraer desde la experiencia de la accion
todo cuanto pone de maniliesto que ¢l hombre es persona v todo
lo que esa persona pone a la luz.

La intuicion basica de la trascendencia de la persona en ac-
cion nos permite también percibir el momento de integracion de
la persona en accion como complementario respecto a la trascen-
dencia. Integracion que condiciona esencialmente la trascenden-
cia en la totalidad del complejo psico-somatico de la persona hu-
mana, La siguiente parte de nuestro trabajo (capitulos V y V1) la
dedicaremos al andlisis de esta complejidad desde ¢l punto de
vista de la integracion de la persona en accion. No se trata tanto
de agotar un objeto tan amplio, como de fundamentar mejor las
intuiciones fundamentales. La integracion como aspecto comple-
mentario de la trascendencia de la persona en accion nos rea-
firma en la conviccion de que la categoria de persona v accion es
la expresion propia de la unidad dindmica del hombre, que tiene
que estar fundamentada en su unidad ontica. Pero a lo largo del
presente estudio no nos ocuparemos del andlisis de esta altima,
pretendemos tan solo acercarnos cuanto sea posible a los ele-
mentos v problemas que son esenciales en ella. Justamente pen-
SIUMOS que este acercamiento, que nos permitird aprovechar en
s totalidad la experiencia v la mirada fenomenoldgica al hom-
bre, es lo mas especitico de la concepcion de la persona y de la
accion que nos proponemos desarvollar, El tltimo capitulo del li-
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bro —«Apuntes para una teoria de la participacion»- nos intro-
duce en otra dimension de la experiencia «el hombre actias que
tenemos que tratar, aungue no la analicemos a fondo.

Importancia de la problenidtica personalista

El conjunto de investigaciones v andlisis contenidos en este
trabajo reflejan ante todo la rabiosa actualidad de la problema-
tica personalista. Es diticil negar que esta problemitica tiene una
importancia lundamental para cada hombre v para toda la fami-
lia humana, continuamente en desarrollo. La constante reflexion
sobre las diversas direcciones del desarrollo de esta familia tanto
en el aspecto cuantitativo como en ¢l de la cultura v la civiliza-
cion —con todos los dramas v desigualdades debidos a este desa-
rrollo- genera el vivo deseo de cultivar Ta filosofia de la persona.
Resulta dificil oponerse a la impresion de que la multitud de es-
fuerzos cognoscitivos que ticnen un objetivo situado al margen
del hombre sca mucho mavor que la suma de esfuerzos v descu-
brimicentos centrados en torno a ¢l mismo. Por otra parte, quiza
el problema no sean los esfuerzos v descubrimientos en si mis-
mos, que -como es sabido- son muy numerosos v cada vez. mas
detallados. Quiza sencillamente se trate de que solo el hombre es-
pera continuamente ser ¢l mismo analizado en profundidad v, so-
bre todo, que se alcance una nueva sintesis, lo que no es facil. El
hombre, descubridor de tantos misterios de la naturaleza, nece-
sita incesantemente scr descubicrto él mismo de nuevo. Perma-
neciendo siempre en alguna medida como «ser desconocido», ne-
cesita de continuo una expresion nueva v cada vez mds madura
de su esencia.

Ademds, puesto que el hombre es el objeto de experiencia
primero, mas cercano v mas frecuente, como va se ha indicado,
se encuentra expuesto por ¢so mismo al acostumbramiento. Co-
rre el riesgo de ser demasiado vulgar para si mismo; v hav que
vencer este peligro. El presente estudio nace también de la nece-
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sidad de luchar contra esa tentacion. Nace de ese asombro hacia
¢l ser humano que, como es sabido, es el primer impulso para el
conocimiento. Sucede que ese asombro ~que no es igual a la ad-
miracion, aunque tenga algo de ella- esta también en ¢l co-
micnzo de esta investigacion. El asombro como funcion del
entendimiento establece un conjunto de preguntas v, a continua-
cion, un conjunto de respuestas o de soluciones. Gracias a ello,
no solo se desarrolla el ambito del pensamiento sobre el hombre,
sino que también queda apaciguada una necesidad del ser hu-
mano. El hombre no debe olvidar su lugar adecuado en este
mundo, que ha configurado él mismo®.

Se trata de tomar ¢l pulso a la realidad del hombre en ¢l
punto mas adecuado, aquel al que nos conduce la experiencia del
hombre v al que el hombre no puede renunciar sin la sensacion
de haberse perdido a si mismo. Al asumir esta tarea, nos damos
cuenta de que va ha sido emprendida en numerosas ocasiones, v
con seguridad aun lo seguird siendo muchas veces. El lector iden-
tilicara facilmente en este trabajo todas las influencias v présta-
mos que lo conectan con la gran herencia de la filosolia del hom-
bre, en la que debe injertarse de alguna manera cualquier nuevo
estudio sobre el tema del hombre?,

7 Parece ser que esta formulacion no solo expresa los lines para los que,
en opinion del autor, ha de servir este trabajo; tambien se refiere al problema
mencionado anteriormente de la prioridad en las mutuas relaciones entre «teo-
ria-praxis». También se reficre al propio sentido del saber filosotico v cientilico,
del que desea formar parte este trabajo.

* Elautor ha dedicado bastante tiempo al andlisis de la filosofia de M.
Scheler, en particular, su Der Formalismus in der Ethik wnd die materiale Werter-
hik. Newer Versuch der Grundleging eines ethischen Personalismus (Halle 1913-
1916) Bern 1934. La critica a Kant que realiza Scheler en esta obra. que fue cen-
tral en nuestra investigacion, dio ocasion al autor del presente trabajo para
meditar y aceptar en parte algunos elementos del personalismo kantiano. Nos re-
lerimos a su personalismo «éticon, que se encuentra formulado en Grandlegung
sur Metaphyvsic der Sitten, Riga 1785, en Kants gesammelte Schriften, (. 1V, Berlin
1903, pp. 385-463. La discusion entre ¢l punto de vista de Scheler (dic materiale
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Esta obra no ¢std concebida ni segtin el modelo de los co-
mentarios ni tampoco como un «sistemar. Consiste mas bien en
un intento personal de comprender el objeto, un intento de andli-
sis que pretende encontrar una expresion sintética de la persona
v de la accion. Parcee, antes que nada, esencial para esta coneep-
cion que intentemos comprender a la persona humana en i
misma; asi se podrd responder a los desafios encerrados en la ex-
periencia de la persona en toda su riqueza, v también a la proble-
matica existencial del hombre en el mundo contemporineo®.

Wertethikd v ol de Kant tder Formalismus in der Ethik) es considerado por ol au
tor como of spunto de partidas sui generis de las consideraciones realizadas en ol
presente estudio sobre la persona v a accion. Esa controversia, aunque se referia
de manera divecta a la coneepeion de la Ctica, paralelamente alectaba en profun-
didad a la del hombre, v en particular a la concepeion de Ta persona, que Ta lito-
sotia (v también la teologia) habia heredado de Boecio. Y provoca v en cierto
modo incluso obligd a buscar un nuevo enfoque v un nuevo modo de presentar
estas ideas. Parecidas tendencias se pueden advertir tambicén en los escritos de
Roman Ingarden (La primera edicion de Ja presente obra aparecio antes de la
publicacion por Ingarden de Uher die Verannwortung. hre ontischen Fundamente.,
Stuttgart 1970).

¢ Mientras escribia este libro, su autor participaba en el Concilio Vaticano
11, lo que supuso también para ¢l un impulso en la meditacion sobre la persona.
Baste recordar que uno dve los principales documentos de ese Concilio, la consti-
ucion pastoral Gaudinm et Spes. no solo sitta en primer plano la cuestion de la
persona v su vocacion, sino que tambicn expresa la conviceion de su cardcter
trascendente (por ejemplo: «La lglesia, que por razon de su tarea v su competen-
cia no se conlunde de ningiin modo con la comunidad politica ni se identifica
con ninguin sistema politico, es a la vez signo v salvaguardia del cardcter trascen
dente de la persona humanar (Gaudium et Spes, n. 76).



PARTE PRIMERA
CONSCIENCIA Y OPERATIVIDAD*

# Traducimos «swiadomose por consciencia, para acentuar la dimension
de subjetividad autorreterencial y distinguirlo de conciencia, en el sentido de
conciencia moral, para el que se usa en polaco la palabra «sumienics. Por su
parte, utilizamos la palabra «operatividad» para traducir el término polaco
aaprawezoscr, que podriamos definir como la capacidad por la que alguien
puede ser autor o causante de un efecto.



Capitulo

LA PERSONA Y LA ACCION*
BAJO SU ASPECTO CONSCIENTE

1. Riqueza histérica de la expresion actus humanus

Interpretacion tradicional de la accion

Al inicio de estas reflexiones sobre las relaciones entre la
accion v la persona es necesario ilustrar, aunque sea brevemente,
una cuestion que aparentemente solo tiene una importancia ter-
minolégica. Llamamos accion exclusivamente a la actividad
consciente del hombre. Ninguna otra actividad merece este noms-
bre. En la tradicion filosofica occidental lo que corresponde a
nuestra «accion» es el actus humanus, de ahi que también en
nuestra terminologia se encuentra a veces el término «acto hu-
mano». A pesar de ello v del frecuente uso de este latinismo en la
literatura, v en particular en los manuales, nos parece que no s
necesario usarlo, puesto que tenemos el (érmino «accién», que
s bello v autoctono. Y es que en cualquier lugar actus hmanus
es intercambiable por «accion» (cuando decimos «accién» no es
necesario anadirle «<humanar, porque solo la actividad humana
es accion). El propio término actus humanus no solo procede de
agere, 1o que lo conectarfa directamente con accion o actividad,
puesto que agere significa precisamente «actuars u «obrar»; la ex-
presion actis luunanus en la tradicion filosofica occidental con-

* Karol Wojtvta usa la expresion «czyn» para referirse a la accion hu-
mana, por lo que la traduciremos simplemente como accion. Para el término
acto, de sentido mucho mas amplio, usa el término polaco cquivalente «akt».
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lleva junto a esto una determinada interpretacion de la accion:
concretamente la que fue elaborada sobre la base de la filosofia
de Aristoteles en la antigiiedad v de Tomas de Aquino en el me-
dievo. Se trata de una interpretacion realista v objetiva v, al
mismo ticmpo, metalisica. Es el resultado de toda una concep-
cion que esta ligada ala teoria porentia-actis mediante la que los
aristotélicos v los tomistas explican el cardcter cambiante v ding-
mico del ser.

En este caso, se trata de ese ser concreto que es el hombre
con la actividad que solo ¢s propia de ¢l Por eso precisamente, la
accion se denomina en la terminologia escoldstica actus huma-
s, v mas exactamente actus voluntarius, pues este tltimo es la
concrecion del dmamismo especifico de la persona humana, va
que se Heva a cabo del modo propio de la voluntad libre. Ya espe-
cilicidad que esta indicada por ¢l calilicativo volunrarius deter-
mina la propia esencia de la accion, v tambicn su diferencia con
respecto a las actividades de los otros sujetos que no son perso-
nas. A la luz de la global concepeion aristotélica o tomista del ser,
Ja expresion actus se encuentra ligada indefectiblemente a su co-
rrespondicnte potentia. Esta dltima indica la base capaz de llegar
a ser; por tanto, también el actus himanus toma al hombre como
sujeto que aclia, e indirectamente se refiere a su potencialidad
como fuente de la actividad. De manera todavia mas precisa rea-
liza esto la expresion actus voluntarius, que senala directamente
la facultad, que es ¢l fundamento dindmico de la actividad cons-
ciente, el lundamento de la accion. Esa facultad es la voluntad hi-
bre. El calificativo volunrarius expresa también el modo de reali-
zarse la accion, responde hasta cierto punto a la expresion polaca
«voluntario» {dobrowolne): mediante ¢l queremos indicar que
nada impide la actualizacion de la voluntad libre.

! Ch: ToMmas ok AoviNo, Sumnia Theologiae 1-1(De actibus humanis, q. 6 v
ss.), v oantes Summa Theologiae 1, q. 77, a. 3. Cle. también 1. bk FINANCE, Elre et
agtr dans la philosophic de Saint Thomas, Roma 1963,
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La accion como actus personae

No obstante, la expresion actus luimanus supone va una
determinada interpretacion de la accion como actividad cons-
ciente estrechamente ligada con la filosofia del ser. Esta intevpre-
tacion, a su modo, es excelente. Abarca la totalidad de los hechos
experimentales v capta los aspectos esenciales que hay en cllos
con la mavor profundidad posible. En cierto sentido, no puede
haber otra interpretacion de la accion humana; en efecto, podria
parccer que no existe ninguna otra concepeion que fuera mas
adecuada para captar tanto su cardcter esencialmente dindamico,
como su conexion con el hombre en cuanto que es persona. In-
cluso puede que parezca que todos los intentos de tratar este
asunto que descarvan penctrar plenamente en sus componentes
esenciales v en sus nexos constitutivos, debieran incluir de algin
modo el contenido filosolico que contienen dentro de si los tér-
minos actus luimanus v actus voluntarius, Lo apovaria también
el intento que realizamos en el presente trabajo (en las investiga-
ciones posteriores intentaremos desarrollarlo e tlustrarlo en mul-
titud de aspectos). Sin embargo, debemos advertir que esta con-
cepeidn historica mas bien incluve al hombre-persona como
fuente de la accién, mientras que en la direccion de investigacion
porla que hemos optado se trata mas bien de sacar a la luz lo que
incluye el concepto de acties hmanus: asi que aqui la accion es a
la vez fuente para conocer a la persona2. En si misma, la accion

? Frecuentemente se ha eserito que a traves de laaccion, a través de la ac-
tividad, se revela el hombre, pero al escribiv eso no siempre se ha hecho releren-
ciaala estructura del hombie como persona. Asi, por cjemplo, M. Blondel escri-
hio (de modo un tanto general, por otra parte): «Le corps de Paction n'est pas
serlement un systeme de mouvements manifestés par la vie organique dans le
milicu des phénomenes; il est constitue par la synthese réelle ot plas ou moins
harmonisée des tendances multiples oo S'expriment notre nature, notre sponta-
neitd, nos habitudes, notre caracteres (Laction, 11, Paris 1963, nueva edicion
pp. 192-193). Pertenece de manera peculiar al presente estudio la perspectiva de
I persona que se desvela mediante la accion, En este sentido es a la vez un tra-
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como actus limanus deberia avudar en la actualizacion intelec-
tual v cognoscitiva de esa potencialidad que en ella se encierra v
que en clla hunde sus raices. Se trata de una potencialidad del ser
personal, por lo que la accion en si misma no se presenta solo
como actus lwmanus, sino también como actus personae. En
nuestro acercamiento a la persona a través de la accion pensa-
mos detenernos en esta intuicion lilosofica fundamental, que pa-
rece insustituible si se trata de la concepeion ¢ interpretacion fi-
losafica de la totalidad del dinamismo v, por tanto, del
dinamismo de la accion, es decir, de la actividad consciente. De-
bemos ofrecer una interpretacion de este dinamismo tan com-
pleta v exhaustiva como sea posible, porgue solo por ese camino
podemos sacar a la luz toda la realidad de la persona.

Aungue en este sentido «accion» signilica lo mismo que ac-
s humanus, sin embargo la palabra «accion» no incluve en si ¢l
contexto lilosolico que Heva actus, v no implica la carga interpre-
tativa que conlleva el tradicional término latino. EI sustantivo
«acciony» se relaciona con ¢l verbo «actuar», <hacers. Accion
equivale a actividad propia del hombre como persona. Mientras
que la expresion actus lumanus se reficre a esta actividad como
cierto tipo de «devenirs fundado sobre una potencialidad del su-
jeto personal; en cambio los términos «accion» o «actividad» no
expresan nada de csto. Da la impresion de que definen la misma
realidad dindmica, pero mds como fenomeno o manifestacion
que como estructura 6ntica; lo que no significa, sin embargo, que
nos impidan ¢l acceso a esa estructura. Al contrario, mas bien pa-
rece que la expresion «accions, asi como «actividad consciente»,
nos habla del dinamismo propio del hombre como persona. Y
mediante su contenido esencial encierra en si mismo todo lo que
se oculta en el término actus humanus, va que, segun parece, el

bajo en el que se trata de una concepeion ontolégica de la persona a través de la
accion en cuanto accion. «Concepeion ontologicas debe entenderse ante todo
como mostrar lo que es realmente la persona.
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pensamiento filosolico no ha elaborado hasta nuestros dias nin-
pin concepto mas basico para expresar el dinamismo que ¢l de
actus’,

Consciencia v «voluntaritm»

La accion es la actividad consciente. Al decir «actividad
consciente» subravamos con esta expresion que esa actividad se
realiza de modo propio v especificamente voluntario. De manera
que la expresion «actividad consciente» vesponde al término ac-
tus voluntarius usado en la tradicion filosofica para designar la
actividad humana consciente v propia de la voluntad. De esta
mancera queda mas palpable atn la riqueza de contenido que en-
cierra en si ¢l término «accion», o su equivalente en ¢l lenguaje
ordinario «actividad consciente». Queda patente, en concrelo,
que en esta expresion se condensa ¢l contenido ontologico propio
del término actues himanus v el contenido psicologico que conlle-
van el adjetivo latino voluntarium y el castellano «consciente». La
expresion «accion» contiene una gran rigueza de contenidos, que
debemos explicar (= ex-plicare) progresivamente. Esta explica-
¢ion serd simultancamente un desvelamiento de esa realidad, que
constituve la persona humana. Y, precisamente por esto, ¢l pre-
sente estudio esta pensado como su desvelamiento progresivo, o
sea, como «explicacion» de la accion desde el dngulo del desvela-
micnto de la realidad de la persona. Nos proponemos alcanzar
esle objetivo mediante el andlisis de sus aspectos particulares, sin
que por ello dejemos de tener a la vista la integridad orgianica de
la accion en su relacion con la persona. Esto (ltimo se halla im-
plicito en la idea de aspecto; pues un aspecto ni puede sustituir al
todo ni tampoco puede excluirlo de nuestro campo de vision. Si
Yo hiciéramos asi, habriamos absolutizado ese aspecto, lo que
constituye sicmpre un error en el conocimiento de una realidad

«dinamismo» se aclarard gradualmente en las posteriores retlexiones.
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compleja. Y la persona v la accion son precisamente una realidad
compleja. Por eso, tanto el reconocimiento de esa complejidad
como de las consecuencias que se devivan de ella deben acompa-
narnos de continuo en las tareas que emprendamos encaminadas
a conocerla: es decir, en ¢l andlisis de la persona v de la accion
primero bajo el aspecto de la consciencia, después bajo el aspecto
de la operatividad v posteriormente bajo otros aspectos.

2. Intento de desvelar la consciencia en la estructura
de la actividad consciente

Posibilidad v necesidad de realizar este intento

La expresion «actividad consciente» nos dirige hacia el as-
pecto consciente de la accion, pero adn no individda ese aspecto.
Hemos de distinguir entre «actividad consciente» v «ser cons-
ciente de la actividad»; si lo hacemos, el aspecto de la conscien-
cia, de algin modo, se nos desvelard por si mismo. Gracias a tal
distincion accedemos de modo directo a la consciencia v pode-
mos analizarla; naturalmente, teniendo siempre en cuenta la fun-
cion que realiza la consciencia tanto en la actividad como en toda
la existencia de la persona. Porque el hombre no solo actia cons-
cientemente, sino que también es consciente de que actia: mas
atin, de que actia conscientemente. Como vemos, el mismo (ér-
mino sc utiliza aqui con dos funciones diversas; en concreto,
como adjetivo cuando hablamos sobre la actividad consciente v
como sustantivo cuando hablamos de ser consciente de la activi-
dad. Nuestras consideraciones posteriores pensamos centrarlas
en torno a la consciencia de la actividad v, por consiguiente, ¢n
torno a que la persona que actia es consciente de ello; es decir,
conectar la consciencia con la persona v con la accion. Solo de
esta manera plancamos ocuparnos de la consciencia en cuanto
tal. Cuando, en cambio, hablamos de la actividad consciente (sin
separar el ser consciente de la actividad), entonces indicamos
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solo la accion en su esencia constitutiva, que se relaciona con el
conocimiento. Nos referimos concretamente a ese tipo de conoci-
miento que hace que la accion sea voluntariim, es decir, que se
realice del modo propio de la voluntad. En efecto, la actividad es-
pecifica de Ta voluntad presupone la objetivacion cognoscitiva; de
donde se deduce con claridad que la expresion «actividad cons-
ciente» no se reliere directamente a ser consciente de la activi-
dad. En cambio, en esta totalidad dindmica existe la posibilidad
de distinguir entre la consciencia en cuanto tal o analizarla como
un aspecto particular; ademds, parece que es necesario realizar
esta distincion. Corresponde ocuparnos de la actividad cons-
ciente a lo largo de todo este estudio; mientras que el analisis de
la misma conscicencia de la actividad, al que consagramos el pri-
mer capitulo, puede arrojar nueva luz sobre la totalidad del sis-
tema dindmico de la persona v la accion.

Podemos v quizi debemos preguntarnos por qué el estudio
del ser consciente de la actividad precede al estudio de la operati-
vidad, siendo asi que es precisamente la operatividad la que cons-
tituye a la actividad consciente en accion de la persona. ¢Por qué
nos ocupamos de analizar primeramente lo que es secundario en
li accién v no lo que es esencial? No se puede responder a esta
pregunta desde el principio; scguramente una respuesta com-
pleta se vislumbrara a lo largo de las investigaciones. En todo
caso, realizamos primeramente ¢l andlisis del ser consciente de la
actividad porque nos parece que asi se prepara mejor el andlisis
de la operatividad, se amplia en cierto modo su campo v se ob-
tiene un cuadro mas acabado de la accion como el dinamismo en
que de modo mas propio se manilicsta la persona humana en
cuanto tal. Resulta claro, ademas, que el analisis de la conscien-
cia, aungue lo preceda, se refiere de manera continua al andlisis
de Ta operatividad v también al de todo el dinamismo humano-
v lo presupone. Aqui no intentamos ocuparnos de la consciencia
en abstracto, sino en estricta conjuncion con el dinamismo de la
operatividad, tal v como en la realidad v en la experiencia de los
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hombres la consciencia de la actividad estd estrictamente unida a
la actividad consciente. La exclusion temporal de la consciencia
como aspecto separado es una cuestion metadica; es como sacar
el factor comun tuera del paréntesis, lo que nos sirve para enten-
der mejor lo que se encuentra dentro del paréntesis. También por
es0, ¢l titulo del presente capitulo no trata de la pura consciencia,
sino de la persona v la accion bajo el aspecto de la consciencia.

La expresion de la consciencia a través del actus humanus

La interpretacion tradicional de la accion como actus li-
maruis liene en consideracion ¢l signiticado de la consciencia,
que hemos definido como adijetivo: actus humanus, 1o que equi-
vale a «actividad conscienter. En este sentido, «conscienciar s¢
sumerge, por asi decir, totalmente en el voluntarizom, en el dina-
mismo de la voluntad humana. En al interpretacion, el aspecto
de la consciencia no ha sido ni aislado ni desarrollado. En cam-
bio, la consciencia en cuanto tal, la consciencia en sentido sus-
tantivo v como sujeto, puede ser aislada en la accion consciente
pucs penetra profundamente en la relacion «persona-accion» v
por si misma constituve un aspecto importante para ella. Este es
un aspecto en el que la existencia de la persona v de su actividad
no solo se refleja, sino que se conligura de manera especifica. La
concepcion tradicional de actus hmanus quiza no ¢s tanto que
omiticra este aspecto, sino que mas bien la encerraba dentro de
stz estd contenida implicite en ellat.

4 La convieeion de que la concepeion tradicional de actas humanus en
cierto modo inclufa en si implicite v ocultaba el aspecto de la consciencia, que
pretendemos descubrir v desvelar en el presente estudio, se alimenta mas pro-
fundamente atn con ¢l comvencimiento de la esencial continuidad v homogenei-
dad de toda la filosolia de Ta persona, sin tener en cuenta que ella ha sido elabo-
rada «desde los plantcamientos» de la NHamada filosofia del ser o de Ta Hamada
filosofia de la consciencia. La accion. como llave fundamental para comprender

v manifestar qué tipo de realidad ex la persona, supone a la vez una cierta garan-
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La concepcion actus humanus era en efecto, como va he-
mos recordado, no solo realista v objetiva, sino también metati-
sica. La consciencia era interpretada como algo «ordenadon, «in-
merso» de algin modo en la actividad del hombre v en su ser, que
es de naturaleza racional. El hombre, segtin esta concepcion,
existe v actiia «conscicntementer, pero su ser v su actuar no tie-
nen su origen en la consciencia, No debemos olvidar tampoco
que en nuestro planteamiento del problema nos situamos en ¢l
extremo opuesto a la tendencia de «absolutizar» la consciencia.
Pretendemos unicamente sacar a la luz (o sea, abriv) este aspecto
sui generis de la consciencia que encierra en si el aetirs lunnanus.
Lin el planteamiento escolistico, en lo que respecta al hombre
como persona, este aspecto de la consciencia estaba por una
parte contenido (de alguna manera, oculto) en la «racionalidad»
(referida a la definicion: <homo est animal rationale», o también:
«persona est rationalis naturae individua substantia»); por otra
parte, ¢l aspecto consciente se incluia en la voluntad (entendida
como appetitus rationalis) v se expresaba en el voluntarium. En
cambio, nuestra tarca en este estudio es la «explicacion» de los
aspectos conscientes, mas en concreto, la consciencia como as-
pecto esencial v constitutivo de toda la estructura dindmica, que
forman la persona v la accion.

El hombre no solo actda conscientemente, sino que tam-
bién es consciente de su actividad v del hecho de que actia: asi
que es consciente de la accion v de la persona en su mutua rela-
cién dindmica. Esta consciencia comienza simultdneamente con
laactividad consciente, v en cierto sentido la acompana. También
la precede v la sigue; tiene su propia continuidad e identidad dis-
tintas de la continuidad ¢ identidad de cada una de las acciones
individuales®. Cada accién de algtin modo hace actualmente pre-

tia de que tocamos esa misma realidad, gue no nos detenemos solo en lo superfi-
cial =de algin modo absolutizado- de la consciencia.

*Eltema de laidentidad v de la continuidad de la consciencia regresa
continuamente al pensamiento filosolico occidental, desde Platon hasta Ingar-
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sente la consciencia: se origina v transcurre ante ella v deja tras
de si como una huclla de su propia presencia. La consciencia
acompana a la accion vy la refleja en su generacion v en su conclu-
sion; cuando la accion va se ha concluido, todavia la refleja pero
naturalmente va no la acompana. Este acompaniamicnto de la
consciencia es lo que hace no tanto que la accion sea consciente,
sino que ¢l hombre sea consciente de su actuacion. Y ¢s esto lo
que hace que actiic como persona v que —en este aspecto la cons-
ciencia juega su papel mas especilico- experimente vitalmente su
actividad como accion, que ¢s precisamente lo que intentaremos
mostrar aqui gradualmente.
Consciencia y conocintiento

Aunquec la funcion de la consciencia se puede definir en dl-
timo término como cognoscitiva, sin embargo de esta manera
solo la caracterizamos en sus rasgos generales. La consciencia,
en efecto, en esta funcion especificamente suva parece que es tan
solo el reflejo o, mds aun, la imagen especular de lo que «suceder
en el hombre, v del qué v el como «actia» el hombre (esta distin-
cion es muy importante para el ulterior estudio sobre el tema de
la accion; nos ocuparemos de €l en prolundidad en el siguiente
capitulo). La consciencia es tambicn reflejo, mds todavia, imagen
especular, de todo aquello con lo que el hombre entra en contacto
objetivo mediante cualquier actividad (asi pues, también de la
cognoscitiva), v también, cuando es ¢l caso, de aquello que «su-
ceder en él. Todo esto lo refleja la consciencia. «Dentro de ella»

den pasando por Platon v Kant. En el ambito del presente estudio, la constata-
cion de la continuidad v la identidad de la consciencia nos lleva a advertir (como
va se ha indicado anteriormente) que la consciencia, por su parte, determina la
realidad del hombre como persona. La persona se constituve en cierta manera
también gracias a la consciencia, no «dentro de la conscienciar. La continuidad
v la identidad de la consciencia reflejan, v también condicionan, la continuidad v
la identidad de la persona.
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se puede decir que estd todo el hombre, v también todo el mundo
accesible a este hombre concreto (o sea, a ese que sov vo mismo).
Como estd todo esto «dentro de ella»? A esta importante pre-
punta hay que responder que todo esto se encuentra en la cons-
viencia de un modo que solo es propio de ella. Intentaremos a
continuacion determinar este modo.

Pertenece a la esencia de los actos cognitivos realizados
por el hombre penctrar en ¢l objeto, objetivarlo intelectualmente
vy de este modo «comprenderlo». En este sentido, los actos cogni-
livos tienen cardcter intencional, se dirigen hacia el objeto de co-
nocimiento, va que en ¢l encuentran su razon de ser como actos
de comprension o de saber. Parece que esto no puede decirse de
la consciencia. Contrariamente a la fenomenologia cldsica, pen-
samos que la razon de ser cognoscitiva de la consciencia v de sus
actos propios no radica en la penctracion en el objeto, en la obje-
tivacion, que Heva consigo la comprension v la constitucion del
objeto®. Por tanto, parcce que la caracteristica intencionalidad de

o Como resulia de lo que se ha dicho mas arviba, al negar a la consciencia
vasus actos ol caracter intencional, el autor no pretende negar que la conscien-
ciaes siempre consciencia de algo, como subravo Brentano v como leemos en
Husserl v en los fenomenologos en general. Por cjemplo, E. Husserl esceribe: «Por
intencionalidad hemos entendido esta caracteristica de las experiencias: que son
consciencia de otra cosa (vorr enwvas ) (B, HusseRe, fdeen zu einer reinen Phéne-
nomenologie wnd phinomenologischen Philosophie, ©. 1, Halle 1913, p. 168). El
autor, en cambio, como concibe la consciencia con una base mas amplia (de he-
cho se ocupa de la persona v la accion bajo el punto de vista de Ta consciencia),
se plantea la cuestion de por qué (qua ratione) v en qué medida fguo modo) la
consciencia es siempre consciencia de algo. Debido a esto, parcee adecuado
adoptar otro concepto de acto, dindmico v relacionado con la tradicion avistoté-
lica, v en consecuencia adoptar también otro concepto distinto de intencionali-
did. De modo que tnicamente entendemos gue son actos en sentido propio las
actualizaciones de alguna de las facultades reales de la persona. Asi que, cuando

siguiendo un modo de hablar bastante generalizado cn la fenomenologia- nos
relerimos a actos de la consciencia, el lector debe recordar que a nuestro enten-
dey se trata tan solo de un uso impropio v metalorico de este término. Ademas,
aqui entendemos la intencion como una direccionalidad activa hacia ¢l objeto;
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los actos cognitivos, gracias a la cual llegamos a comprender la
realidad objetiva en cualquicra de sus dimensiones, no se debe
atribuir a los actos de la consciencia. Estos no tienen cardcter in-
tencional a pesar de que es tambidn objeto de nuestra conscien-
cia todo aquello que sea objeto de nuestro conocimiento, de
nuestra comprension v de nuestro saber. Pues mientras que la
comprension v el saber contribuven a configurar ¢l objeto en
cuanto que es intencional —que es en lo que radica el dinamismo
esencial del conocimiento-, la consciencia por su parte se limita
a rellejar aguello que va ha sido conocido. Es como una com-
prension de lo que va ha sido comprendido. Aqui manifestamos
¢l juicio de que ¢l esencial dinanismo cognitivo, la propia activi-
dad de conocer, 1m0 pertenece a la consciencia. Si esta actividad
consiste en la peculiar configuracion de los sentidos correspon-
dientes a los objetos que se conocen, no es la consciencia la que
constituve esos sentidos, aungue estos se conliguren ciertamente
en la consciencia.

Es dificil dudar que la consciencia tenga cardcter cognitivo
¢ incluso que desarrolle una funcion cognoscitiva; pero se trata
de un cardcter v de una funcion especifica. Este cardcter, al que
lamaremos «consciencial», caracteriza tanto a cada uno de los
actos de la consciencia como a su actual totalidad, que se puede
considerar como la suma o como el «resultados de los actos de la
consciencia, que es a lo que con frecuencia se le denomina senci-
llamente consciencia. Si la consciencia especular (es decir, en su
funcién de reflejar) se nos dibuja aqui como derivada de 1a totali-
dad del proceso de conocimicnio v de la relacion cognoscitiva con
la realidad objetiva, como el altimo reflejo en el sujeto cognos-
cente, hay que admitir también que csa imagen especular o re-

en nuestro modo de entender la intencionalidad, esta no pertencee a la conscien-
cia en sentido estricto; esta la posee en sentido derivado v secundario gracias a la
intencionalidad de los actos de conocimiento o de autoconocimiento en cuanto
facultad real de la persona.
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ficjo es posible solo si atribuimos a la consciencia la peculiar ca-
pacidad de «irradiar todo lo que, en cualquiera de las manceras
posibles, sea para un hombre un dato de conocimicnto. Pero esa
irradiacion no es ella misma la comprension activa del objeto, ni
L subsiguiente constitucion de su sentido. Si debemos continuar
en lo que sigue con la misma comparacion, esa irradiacion con-
siste en mantener la iluminacion necesaria para que los objetos
sus significados cognoscitivos puedan reflejarse en la consciencia.
Asi que es propio de la consciencia esa misma luz intelectual a la
que el hombre debe su definicion tadicional como animal ratio-

nale, y el alma humana su descripeion como anima rationalis.

La consciencia no es 1 sujeto autonomao

Evidentemente, estas consideraciones no pretenden clabo-
rar una teoria de la consciencia desarrollada v completa. Negarle
asus actos el cardacter intencional parece que contradice lo que la
mavoria de los pensadores contemporaneos sostienen sobre este
particular. Sin embargo, la consciencia siempre aparece ante
nuestros ojos no como una realidad independicnte, sino como el
contenido subjetivo de aquel ser v actuar que ¢s consciente: es
decir, el ser v el actuar propio del hombre. Al descubrir la cons-
viencia como una propiedad constitutiva de la accion en el con-
junto de los dinamismos humanos, nos proponemos entenderla
siempre en unién tanto con la accion, como con el dinamismo v
con la operatividad de la persona. Esta manera de entender v de
interpretar la consciencia: la consciencia en sentido objetivo v
subjetivo (como hemos dicho) nos protege lrente a la compren-
sion de la consciencia como un sujeto autonomo. Admitir que la
consciencia es un sujeto auténomo podria suponer el camino ha-
ciasu absolutizacion, v conduciria posteriormente al idealismo si
¢ la concibiera como un sujeto tnico de todos sus contenidos,
que en dltima instancia nos remitivian a ella (v en tal caso esse =
percipi). En cualquier caso, este tipo de consideraciones las deja-
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mos aqui de lado. Nos interesa la consciencia desde ¢l punto de
vista de la persona v de su actividad; estaces la consciencia que in-
tentaremos caracterizar al hablar sobre ¢l reflejo especular v la
irradiacion que es una caracteristica tanto de cada acto particu-
lar de la consciencia como de la suma o del conjunto de cllos.

Es necesario anadiv que, aungue la suma o el conjunto de
los actos de la consciencia determine su estado actual, ¢l sujeto
de ese estado no es la consciencia, sino ¢l hombre. Por eso, es de
este de quien decimos que se encuentra consciente o incons-
ciente, que tiene plena consciencia o que la tiene disminuida, ete.
La consciencia no existe por si misma como una especie de su-
icto de los actos copscientes; no existe ni como un sustrato ontico
que preexista de modo independiente ni como una tacultad. Pero
la demostracion completa de esta tesis no forma parte de la tema-
tica de nuestro estudio, sino de la psicologia o también de la co-
rrespondiente seccion de la antropologia. Sin embargo, de
cuanto se ha dicho para caracterizar la consciencia resulta que
toda clla se encierra en sus propios actos v en su especilicidad
consciente, con la que se une ¢l cardacter reflcjo como algo dis-
tinto de la objetivacion cognoscitiva. Mediante el conocimiento,
el hombre no solo penetra en un mundo de objetos del que ¢l
mismo [orma parte como objeto, sino que lambién posee ese
mundo mediante la rellexion de la consciencia, que él vive de ma-
nera especialmente interior v personal. Asi que la consciencia no
solo refleja, sino que también introduce dentro, es decir interio-
riza, lo que refleja, proporciondandole un lugar en el propio «vo»
de la persona. Pero aqui tocamos va la siguiente, v quizd la mds
prolunda, funcién de la consciencia, que es necesario tratar
aparte. Mientras tanto, tenemos que responder adecuadamente a
la cuestion sobre el modo en que esa interiorizacion brota de las
funciones rellejantes e iluminantes de la consciencia que le he-
mos atribuido en el andlisis precedente. En todo caso, a la luz de
lo que va sc ha dicho se delinea con mas claridad la consciencia
de la accion v al mismo tiempo la consciencia de la persona. He-
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mos comprobado que ella es algo distinto de 1o que constituve a
una accion en actividad consciente. La consciencia de una accion
es un reflejo, uno de los muchos reflejos que constituven la totali-
dad del contenido de la consciencia de la persona. Ese rellejo po-
see en si mismo un cardcter consciente v no consiste en el acto de
objetivar ni la accion ni la persona, aunque encierre en si mismo
de manera fidelisima la imagen de la accion v de la persona.

3. Consciencia y autoconocimiento

Condicionamiento de la consciencia por la potencialidad
cognoscitiva del hombre

Se ha hecho constar previamente que la consciencia refleja
las acciones humanas de un modo que es especifico v peculiar de
clla, en concreto consciente, pero no constituye en objeto cognos-
citivo ni a estas acciones ni a la persona que las realiza ni tam-
poco a la totalidad del «mundo personal» que de algin modo se
conecta con su ser v con su actuar. Sin embargo, tanto cada uno
de los actos de consciencia como su totalidad permanecen en es-
tricta unién con todo aquello que se encuentra mds alla de ellos;
v en particular con lo que se refiere a las relaciones con las accio-
nes realizadas por el propio «vo» personal. Esta relacion se esta-
blece a través del contenido de la consciencia del que forman
parte los significados de cada uno de los elementos de la realidad
v sus mutuas interrelaciones. Cuando constatamos ese aspecto
significativo de la consciencia v advertimos a la vez que ella no
alcanza por si misina esos significados porque no crea los objetos
de conocimiento, llegamos a la conclusion de que la consciencia
coopera estrictamente con todo el conocimiento humano: con la
capacidad v con la eficiencia de la comprension activa. La cons-
ciencia estd condicionada por esa capacidad v eficiencia; esta con-
dicionada, por decirlo asi, por la totalidad de la potencialidad
cognoscitiva, que tomamos, en continuidad con toda la tradicion
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lilosofica occidental, como propiedad Tundamental del hombre-
persona.

Gracias a la capacidad v a la eliciencia de la comprension
activa descubrimos ¢l signiticado de cada cosa en particular
progresamos en la posesion cognoscitiva de tales cosas, asi como
de las relaciones que surgen entre ellas. Pues comprender no es
sino aprehender intelectualmente o signilicado de Jas cosas o las
relaciones entre ellas. Todo esto s extrano a la consciencia en
tanto que el proceso de comprension activa no se realiza en la
consciencia ni mediante cella. El signilicado de las cosas o sus re-
laciones mutuas le son dadas «desde Tuera» como hruto del cono-
cimiento que es resultado de Ta comprension activa de la realidad
objetiva a la que actede el hombre v que posee de modos diversos
v en distintos grados. De aqui tambicén que los diferentes grados
de conocimiento establezcan diversos niveles de consciencia, a
pesar de que entre conocimiento v consciencia hav una dileren-
cia significativa desde ¢l punto de vista de la conliguracion inte-
lectual tanto de cada acto en particular como de la totalidad del
Proceso cognoscitivo.

De todos los tipos v clases de saberes que el hombre al-
canza v posee v que conforman su consciencia, se debe distinguir
desde el punto de vista de su contenido, o sca, de su significado,
¢l que aqui hemos querido denominar autoconocimiento. Como
el propio nombre indica, se trata de la comprension de uno
mismo, del tipo de captacion cognoscitiva de ese objeto que sov
vo para mi mismo. Se debe anadir que una tal captacion conduce
a una continuidad especifica entre los momentos o estados del
propio «vo»* por muy diversos que sean entre si, de donde se al-

¢+« Yo significa aqui ¢l sujeto que experimenta su propia subjetividad;
desde este punto de vista signilica también persona. La estructura de Ta persona
humana seri objeto de un andlisis mas amplio en las consideraciones dedicadas
a la estructura personal de awtodominio. Pero conviene subravar que en ol pre-
sente estudio se trata de mostrar la realidad de la persona desde la perspectiva de
la consciencia, no de analizar la consciencia en cuanto tal.
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canza su unidad originaria a partir de su arraigo en ¢l propio
«vor. No es extrano que el conocimiento de si mismo deba estar
vinculado a la consciencia mds que ningtn otro tipo de conoci-
micnto, puesto que su objeto es ¢l propio «vo», con ¢l que la
consciencia se encuentra en estrecha union subjetiva, como se
demostrard con mavor claridad en un andlisis posterior. En este
punto, ¢l conocimiento de si mismo se identifica con la conscien-
ciay, a la vez, se diferencia de ella de algtin modo, puesto que la
union subjetiva de la consciencia con ¢l propio «vo» no la orienta
cognoscitivamente hacia este como hacia su objeto. Incluso se
puede afirmar que desde el punto de vista cognoscitivo la cons-
ciencia es indiferente al propio «vo» en cuanto objeto. No hay ac-
tos intencionales de la consciencia que objetiven el ser o ¢l actuar
del propio «vo». Esta [uncion la desempenan los actos de autoco-
nocimiento. A cllos le debe cada hombre el contacto objetivante
consigo mismo v con sus acciones. La consciencia refleja las ac-
ciones v sus relaciones con el propio «vos gracias al antoconoci-
niiento. Sin este, la consciencia permancceria privada de los con-
lenidos significativos que remiten al propio «vo» del hombre
como objeto de conocimiento inmedialo; se encontraria algo asi

Ademis, ¢l presente capituo constituve tan solo un esquema de las bases
epistemologicas de nuestro pensamiento. Pero este esquema tiche una importan-
cia basica en la coneepeion global del hombre que se presenta en este libro.

«Conocimiento» v «cautoconocimiento» se utilizan aqui no en el sentido
de lo que resulta o se crea en un proceso de conocimiento, sino la potencialidad
actualizada, que posibilita ¢l conocimiento del objeto v que realiza actualmente
eS¢ conocimiento.

Gracias al autoconocimicnto, la persona -«von constituido en sujeto me-
diante la consciencia (autoconsciencia) en el sentido de que vive de manera espe-
cifica su propia subjetividad- se presenta a si misma como obieto conocido obje-
tivamente por si misma. Por eso hablaremos posteriormente, entre otras cosas,
de Ta «coherencia del autoconocimiento con la conscienciar. M. A. Krapice, cs-
cribiendo desde una vision propia del tomismo existencial, entiende ¢l autocono-
cimiento como conocimiento de la existencia de un «vos (Che M. AL KraPIEC, Ja-
calowiek.  Zarvs  antropologii - filozoficznej  (Yo-hombre.  Compendio  de
antropologia filosofica), Lublin 1974, p. 109).
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como vacia. Este estado ¢s el que postulan los idealistas, que con-
sideran la consciencia como un sujeto que produce sus propios
contenidos de mancra, independiente a lo que suceda fuera de
ella misma. Si se piensa de esta manera, estd justiticada la pre-
gunta sobre si la propia consciencia debe ser considerada como
un objeto real o solo como producto de si misma. Pero se trata de
una cuestion marginal a este estudio, como va hemos dicho.

La apertivra de la consciencia al «vo» mediante
el attoconocimiento

Gracias al autoconocimiento, el «vo» propio del sujeto que
actia es conocido en cuanto objeto; como consecuencia, la per-
sona y los actos que estan en conexion con ella tienen un signili-
cado obijetivo en la consciencia. El reflcjo de la consciencia no es
solo subjetivo, sino que constituve justamente el fundamento de
la subjetivacion (de la que trataremos mas distendidamente) sin
anular la base objetiva del «vo» v de sus actos, que extrae conti-
nuamente del autoconocimiento. Es necesario reconocer que la
cohesion del autoconocimiento con la consciencia constituye un
factor fundamental de equilibrio en la vida interior de la persona,
concrelamente en lo que respecta a su estructura intelectual. El
hombre es un objeto para si mismo en cuanto que ¢l es un sujeto,
y ni siquiera pierde su significado objetivo en el reflejo de la
consciencia. El autoconocimiento es, bajo este aspecto, de alguna
manera anterior a la consciencia, de modo que introduce en esta
altima una relacion significativa con el propio «vo» v con sus ac-
tos, aunque la consciencia en si misma no esté dirigida intencio-
nalmente hacia ellos ni hacia ninguna otra cosa. A la vez, el auto-
conocimiento establece un limite para la consciencia mds alla del
cual no se puede continuar el proceso de subjetivacién de la
consciencia.

Mas aun, el aspecto objetivante del autoconocimiento en
relacion con el propio «yo» v con las acciones relacionadas con él
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alcanza también a la consciencia, que resulta ser también objeto
del autoconocimiento. Asi se explica el hecho de que, cuando ¢l
hombre «ticne consciencia» de su actividad, a la vez «sabe que
acliar v «sabe que aclia conscientemente». Sabe que s cons-
ciente v sabe que actiia conscientemente. Asi que son obijeto del
autoconocimiento no solo la persona v sus acciones, sino tam-
bi¢n la conscicencia de las acciones v la consciencia de la persona.
El autoconocimiento objetiva precisamente esta consciencia v
como consecuencia, en la reflexion consciente, tanto ¢l ser como
la accién de esa persona que es mi propio «vo» no adquieren sig-
nificado objetivo de cualquier manera, sino un ser v una accion
conectados con la consciencia: es decir, conscientes v hechos
conscientes. El hombre posee autoconocimiento de su conscien-
cia, y de ese modo sabe que es consciente v que actdia consciente-
mente. Pero este proceso no puede alargarse hasta el infinito; v es
precisamente ¢l autoconocimiento el que establece los limites del
reflejo. En la misma medida que establece por una parte los fun-
damentos de esta al constituir la parte significativa de la cons-
ciencia, por otra establecc los limites gracias a los que la cons-
ciencia «se queda» dentro del ser v se confirma que es inmanente
a él y que no se encuentra condenada a una interminable «auto-
subjetivacion».

Ya se ha indicado anteriormente que la propia consciencia
no es ni un sujeto ni una facultad independiente. De los andlisis
que realizaremos mas adelante resultara mas patente que en el
fundamento de la consciencia se halla la propia capacidad cog-
noscitiva, a la que el hombre debe todos los procesos de com-
prension v de conocimiento objetivador. La consciencia se desa-
rrolla a partir de esa misma capacidad como si tuera su raiz
comun. Aparece como en el «sustrato» de los procesos de com-
prension v de conocimiento objetivador. Pero a la vez se revela
como lo mas «intimo» del sujeto personal. Precisamente por eso
es obra suva cualquier obra de «interiorizacion» v de «subjetiva-
cién», de la que trataremos mas adelante.
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El autoconocimiento de si como fundamento
de la autoconsciencia

Es obra del autoconocimicento el que puedan ser hechos
conscientes tanto ¢l propio «vo» v las acciones relacionadas con
¢l, como la propia consciencia en su relacion con ¢l propio «vos.
Cuando decimos: «Soy consciente de mi accion...» o «sov cons-
ciente de... cualquicr otra cosar, al indicar que la consciencia
estd actualizada, estamos senalando precisamente que ¢l autoco-
nocimiento estd actualizado. Y esto porque ni las acciones (ni
ninguna otra cosa) pueden «ser hechas conscientes» por la cons-
ciencia si no es intencionalmente mediante un acto de autocono-
cimiento (o de cponocimiento, segin nuestro modo peculiar de
entender estos 1érminos). No obstante, en esos casos nos expresa-
mos correctamente, puesto que la consciencia se encuentra estre-
chamente ligada con ¢l conocimiento asi entendido.

Es muy significativo ¢ interesante que nuestro idioma dis-
ponga de estas dos expresiones, porque asi se solucionan muchos
problemas de naturaleza noética v ontologica. Se entiende mejor,
por una parte, la objetividad del sujeto v, por otra, la subjetividad
de ese objeto complejo que es el propio «yo». Es necesario que
analicemos a continuacion esa subjetividad del objeto. Antes de-
bemos advertir una vez. mas que, cuando hablamos sobre la cons-
ciencia de la accion, no nos referimos exclusivamente a la refle-
xion consciente en si misma, sino lambién al autoconocimicnto
intencional. Tener consciencia de una accion significa especifica-
mente que un acto de autoconocimiento objetiva mi accion en re-
lacién con mi persona. Objetiva los siguientes aspectos: que cs
verdadera actividad de mi persona, v no tan solo algo que sucede
en clla; que es actividad consciente (lo que la identifica indirecta-
mente con el voluntaritm); que tiene un valor moral positivo o
negativo, es buena o mala, en cuanto que ha sido realizada pro-
piamente por la voluntad (lo que la identifica directamente con el
voluntarium). La totalidad del contenido de la accion, objetivado
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a partir del acto de conocimicento, constituve el contenido de la
consciencia. En virtud de esta objetivacion se puede hablar de la
consciencia en sentido objetivo, o sea, de las relaciones de la
consciencia con el mundo objetivo. Sobre la consciencia en sen-
tido objetivo hablamos en relacion con el significado de los dis-
tintos objetos que clla contiene, gracias a diversas comprensio-
nes. En conereto, hablamos de la consciencia en sentido objetivo
en [uncion del significado que cobra en ella ¢l propio «vo», su ser
v su funcion, asi como todo lo que de alguna mancera esta unido a
¢l. Este significado, mejor, este conjunto de significados, se lo
debe la consciencia al autoconocimiento. Precisamente por este
conjunto de signilicados, la consciencia merece que se le llame
«anito-conscienciar. Es el autoconocimiento el que causa la lor-
macion de la autoconsciencia.

Il lugar del auwtoconocimiento en la formacion del conocimiento
Inimano

Aunque va hemos esbozado las relaciones mutuas entre
consciencia v autoconocimiento, antes de continuar con el anali-
sis de la funcion de la consciencia, v en particular de la autocons-
ciencia, intentaremos examinar brevemente el autoconocimiento
en si mismo. Lo haremos como si olvidaramos por un momento
la funcion de la consciencia, como si el concreto «yo» humano
fuera solo v en exclusiva objeto de su propio conocimicento, esto
¢s, del autoconocimiento.

Como resulta del analisis que hemos realizado hasta ahora,
ol propio «vo» de cada hombre constituve algo asi como un
punto de encuentro de todos los actos intencionales de autocono-
cimiento. Se trata de un saber que en cste preciso aspecto -l
«vo» objetivado- se encuentra con todo aquello que esta unido de
algin modo a esc «vo» o se relaciona con él. De tal manera que
existe, por ejemplo, el autoconocimiento moral, que tiene un am-
bito distinto del saber moral v mucho mas de la ética; o el auto-
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conocimiento religioso, que es independiente de todo tipo de sa-
ber sobre fa religion, de todo saber religioso o de la teologia; ¢l
autoconocimiento social, independiente de cualqguier tipo de sa-
ber sobre la sociedad, v asi sucesivamente. El autoconocimiento,
concentrado en el propio «vo» como en su objeto propio, com-
prende junto con ¢ todos los campos en los que se despliega cl
propio «vo». Pero no objetiva ninguno de estos aspectos en si
mismos, sino solo v exclusivamente en relacion con ¢l propio
«vo» v en funcion de ¢l

A partir de los andlisis que llevamos realizados se des-
prende con bastante claridad que la funcion de autoconoci-
micnto se opone a una vision egoista de la consciencia, en la que
ella apareciera (muinque fuera como sustituta) como «cl vo puros-
sujeto. El autoconocimiento no tiene tampoco nada en comtin
con un conocimicnto objetivante -un tipo de «egologian— en ¢l
que s¢ tendria un «vos abstraclo v generalizado. EL objeto del au-
toconocimiento es el «vos conereto, «propios. Se podria incluso te-
ner cierta prevencion a aplicarle el concepto de ciencia, que tiene
en sentido estricto un objeto general®. En cambio, el autoconoci-
miento no solo tiene como objeto la individualidad del propio
«¥O», $ino que se encuentra continuamente imbricado en todos
los detalles relacionados con este Gltimo. Se trata de una poten-
cialidad situada en la base de penctracion objetivante del propio
«vo» en concrelo v, a la vez, en todos sus detalles, que no se po-
drian obtener a partir de una generalizacion. A la vez es tambicn
verdadero «conocimicento sobre si mismo» como un todo inte-

8 Lavidea de que la ciencia tiene un objeto general procede de Ta tradicion
aristotélica.

La siguiente afirmacion de J. Nuttin (La structure de la persoimalite, Paris
1971, p. 219) parece que se encuentra cerca de la posicion expuesta en los andli-
sis del autoconocimiento realizados hasta aqui: «Cette prosence cognitive de 'ob-
jet en face du moi impligue, pour Ie moi, une certaine possession cognitive de
soi-méme, ¢t une possibilité de prendie possession de Fobjet comme tel. Une te-
lle perception de lobiet ¢rde la ‘distance’ néeessaire qui permet 2 la personnalit¢
de se percevoir comme sujet percevant ke monde, sans coincider avec cet acter.
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gral; pues no se limita a realizar un elenco de todo lo relacionado
con el propio «vo», sino que continuamente tiende a las generali-
zaciones. Son generalizaciones de este tipo, por ejemplo, todas
las ideas o las valoraciones sobre si mismo, que son propias del
autoconocimicnto v que de él provienen. Hay que indicar que
esas ideas ~algo asi como una vision global del propio «vo»- se
reflejan en la consciencia: es decir, no solo los hechos particula-
res relacionados con el propio «von, sino también ese hecho glo-
bal que constituve ¢l «vor, que se encuentra en continuo creci-
miento v desarrollo. Las idcas sobre este hecho no solo tienen
cardcter de teoria «autocognoscitiva» del propio «vo», sino tam-
bién caricter valorativo, pues para el autoconocimiento no es
menos esencial la dimension de valor

El autoconocimiento es algo méds que un caso particular
del saber sobre ¢l hombre en general. Pues, aunque cualquicr
«vo» que se pueda objetivar de manera completa sea un hombre,
tanto ontoldgica como intencionalmente en cuanto objeto del au-
toconocimiento, todo su trabajo cognoscitivo se desarrolla exclu-
sivamente desde la awto-experiencia a la auto-comprension, v no
continda realizando una generalizacion al hombre en cuanto tal.
Atraviesa nuestro conocimiento una frontera sutil, pero clara-
mente determinada, entre el conocimiento del hombre en general
v el autoconocimiento, o sea, el saber sobre el propio «yo». Y si
aparece un trasvase en alguna direccion, es mas bien hacia el co-
nocimiento del propio «vo»; en efecto, el autoconocimiento se
sirve del saber sobre ¢l hombre en general, es decir, de las diver-
sas concepciones sobre el ser humano, v también del conoci-
micnto experimental sobre los hombres para comprender mejor
¢l propio «vor. En este sentido no le es ajeno un rasgo compara-
livo; pero el autoconocimiento no utiliza los conocimientos sobre
¢l propio «vo» para comprender mejor a otros hombres o al hom-
hre en general. Esto dltimo pertenece al saber sobre ¢l hombre
que se sirve también con gusto del autoconocimiento para com-
prender mejor su propio objeto. En cambio, el autoconocimiento
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se limita al propio «vo» v permancce en ¢l dmbito del conoci-
miento individual, aunque continuamente encuentre en el propio
«vo» nuevos contenidos cognoscitivos, conforme al antiguo ada-
gio: «individuum est inctabile».

4. La doble funcion de la consciencia y la vivencia
de la propia subjetividad

El reflejo (la resonancia) v la vivencia

El andlisis del autoconocimiento nos permite comprender
mejor la consciencia en esta funcion que le atribuimos anterior-
mente: la de reflejar La consciencia no se limita simplemente a
rellejar todo To que constituve simultancamente objeto de com-
prension v de conocimiento, ven particular la autocomprension
v el autoconocimiento, sino que irradia todo ello de una manera
propia v lo relleja precisamente mediante esa irradiacion. Esta-
mos lejos de querer arrebatar a la consciencia su especitica (esto
es, consciente} vitalidad cognoscitiva®. Todo lo que aqui se ha di-

* Desde Jos tiempos de James v de Bergson se habla del Hujo de la cons
ciencia. Ingarden en su filosolia del hombre trata det Nujo de la consciencia
como algo que perteneee al «yox: «Coma simple acontecer tiene forma de pro-
COsO, ¥ Por eso no es un ssisteman. En cuanto tal, o Mujo de la consciencia re-
quicre un fundamento ontico: v lo encuentra de hecho por una parte en el
cuerpo v por otra en ¢l alma de los hombre. Es, como digo, el plano de contacto
entie el cuerpo v el alma del hombres (R.INGARDEN. O odpowiedzialnosci i jef
postawach oniveznveh, trad. de A. Wegrzecki, en Asigzeczha o czlowicku, Krakow
1972, p. 153, Texto original: Cber die Verantwortung. Hhre ontischen Fundamenie,
pp. 91-92. Con ¢l término «alma» Ingarden abarca aqui lo que nosotros defini-
mos como psiqutico).

Cuando se habla en el presente estudio de la vitalidad que caracteriza a la
consciencia v es propia de ella no pensamos solo en la vitalidad que se mani-
fiesta en el flujo de la consciencia, sino que intentamos mas bien llegar a Ta
fuente de esc MMujo.

En ¢l dmbito de una discusion publicada en «Analecta Cracoviensiar, se
ocupo de modo particular del problema de la consciencia A. Pottawski, quien
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cho sobre el autoconocimiento podria conducirnos al resultado
de que la funcion especular de la consciencia de algan modo «se
picrde» en el autoconocimiento, en los procesos objetivantes de
I auto-comprension que se dirigen hacia ¢l «vo» como objeto.
Teniendo en cuenta lo anterior (es decir, el preeminente papel del
attoconocimicnto), ¢ticne la consciencia alguna razon de ser es-
pecifica? Se trata de una pregunta que es evidentemente funda-
mental tanto para ¢l conjunto del andlisis realizado hasta ahora
como para ¢l que seguiremos realizando.

Para responder a esta pregunta se debe recordar una vez
mas que nos ocupamos de la consciencia en el presente estudio
sobre la base de la experiencia que permite la objetivacion del di-
namismo total de la persona v, en concreto, de ese dinamismo al
que hace referencia ¢l mismo titulo Persona v accion. Asi pues, ¢l
voncepto de consciencia v la individuacion de su relacion res-
pecto al autoconocimiento, aunqgue la excedan, contienen a su
vez la concepeion global del hombre-persona que descamos desa-
rrollar en lo que sigue del presente trabajo. Para descifrar ¢l pro-
blema de la «consciencia-autoconocimicento» parece decisiva la
cuestion de la simuldidnea objetividad v subjetividad del hombre.
La consciencia es ¢l dmbito en el que el propio «vor, a la vez que
s¢ manifiesta en toda su especifica objetividad (en concreto,
como objeto del autoconocimiento), experimenta en toda su ple-
nitud su propia subjetividad. De esta manera se nos desvela la se-
runda funcion de la consciencia, algo asi como su segundo rasgo
que, en la estructura viva de la persona, cumple la funcién de re-
llexion irradiante que proporciona a la consciencia su tltima ra-
som de ser en la especilica estructura de la persona y la accion.

tealiza también un interesante intento de comparar la concepeion de la cons-
aencia que se contiene en Persona v accion con los andlisis del eminente psiquia-
tra francds Heori Evas (Cli Al PoLrawskd, «Czan a swiadomoser, en Logos @ ethos.
Rucprawy filozoficzne, Krakow 1971, pp. 83-113, v la version revisada v ampliada
deeste articulo en lengua inglesa: Ethical Action and Conciousness, en «Analecta
Husserliana» 7 (1978) pp. 113-150.
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Como va s¢ ha recordado antes repetidas veces, la cons-
ciencia no se agota en su funcién imadiante-reflectante; esta es su
funcion primaria, aunque no sea la anica. La [uncién fundamen-
tal de la consciencia es formar la experiencia que permite al hom-
bre de modo particular darse cuenta de su propia subjetividad.
Por eso, parcce que para comprender tanto a la persona cn
cuanto agente como las acciones que proceden de la persona,
también como experiencia vital -y por tanto en la dimension ex-
perimental de la propia subjetividad-, resulta indispensable que
analicemos la consciencia no solo en su [uncion especular, aun-
que esta sca primaria. La consciencia no se agota en esta funcion
de reflejar la accion en su relacion con el propio «vor, lo que
acaece como desde el exterior, aunque se realice en la dimension
interior. El espejo de la consciencia nos introduce mas v mds en
el interior de las acciones v de sus relaciones con el propio «vo».
Mediante este papel, la consciencia nos permite no solo asomar-
nos al interior de nuestras acciones (introspeccion) v de su rela-
cion dinamica con ¢l propio «yox, sino también experimentar es-
tas acciones como actos ¥ cono nuestros.

En este sentido afirmamos que gracias a la propia cons-
ciencia ¢l hombre subjetiviza lo objetivo. Subjetivacion que se
identifica de alguna manera con la experiencia vital, v, en cual-
quier caso, en ella se muestra experimentalmente. En la medida
en que la persona v la accion constituven una realidad definida
que como objeto del autoconocimiento se manifiesta en su pro-
pia subjetividad, a la vez esa misma persona v esa misma accion
resultan «subjetivadas» gracias a la consciencia en tanto que la
consciencia condiciona la experiencia vivida de la accion reali-
zada por la persona, v en tanto que condiciona esta misma expe-
riencia vivida en su conexion dindmico-operativa con la accion.
Junto a esto, v de este modo «subjetiviza» también todo lo que
constituve el «mundo intencional de la persona». Podemos anali-
zar este «mundo» en su contenido objetivo, también sobre la base
de la reflexion consciente. Pero al mismo tiempo este mundo en
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tanto que se convierte en contenido de esa vivencia entra de
mado definitivo en la esfera de la subjetividad propia de cada
«-vor humano. De este modo se superponen entre si, v a la vez se
distinguen sutilmente, por ejemplo, ¢l paisaje montafero refle-
ldo cognoscitivamente en nuestra consciencia v ese mismo pai-
sije experimentado interiormente por nosotros sobre la base de
ese reflejo.

La vivencia del «vo» v la funcién reflexiva de la consciencia

En conexion con cuanto se ha dicho antes conviene senalar
i nuevo rasgo de la consciencia. Se trata de una caracteristica
en sentido constitutivo, puesto que le corresponde una funcion
totalmente nueva, distinta de la irradiante-reflejante anterior-
mente descrita. Definimos esta caracteristica como reflexiva,
aceptando simultdncamente que caracleriza a la consciencia sin
mas, y también a lo que se contiene en el Hamado estado actual
de consciencia, que consiste en una suma o conjuncion especifica
de todos sus actos. El estado de consciencia no solo indica el re-
ficjo v 1odo aquello que es reflejado en un momento dado, sino
que también indica la vivencia en la que se hace palpable de
modo particular (puesto que es experimental) la subjetividad del
hombre como sujeto de vivencias. Y, en este sentido, el cardcter
rellexivo o reflexividad de la consciencia significa algo asi como
strvolverse de modo natural hacia el sujeto, en tanto que conduce
a poner en claro su subjetividad en la vivencia.

La reflexividad de la consciencia conviene distinguirla de
la «reflectividad»*, que es propia de la mente humana en sus ac-
los cognoscitivos. La reflexion presupone la intencionalidad de
los actos, es decir, su giro cognoscitivo hacia el objeto. Cuando
definimos la actividad de la mente como pensamiento, este se

* En todo este complejo texto hay que distinguir entre 1) reflejo de los
contenidos en la conciencia; 2) reflexividad de la propia consciencia v 3) veflecti-
vidad (de la inteligencia sobre si misma).
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hace refllectivo cuando retornamos al acto realizado precedente-
mente para captar mds plenamente su contenido objetivo v, even-
tualmente, también sus caracteristicas v su luncionamicento o es-
tructura. De manera que ¢l pensamiento reflectivo se constituve
como un importante elemento en la realizacion de toda compren-
sion, de todo conocimiento, incluido el conocimiento sobre si
mismo, al que hemos denominado autoconocimiento. La vefle-
xion, pues, corre pareja con la consciencia. Sin embargo en lo que
se refiere a la formacion de la vivencia, no bastan la vellexion v la
reflectividad sin mas. Se trata de volverse especialmente hacia ol
sujeto y, gracias a eso, unido a la experiencia vivida queda particu-
larmente resaliada la subjetividad del «vos que vive la experiencia,
A esta [uncion constitutiva de a consciencia la denominamos re-
[Texiva, es decir, totalmente dirigida hacia el sujeto. En este sen-
tido, la consciencia es también rellexiva v no solo reflectiva.

Este dirigirse hacia ¢l sujeto como funcion de la conscien-
cia es algo distinto del puro reflejar. Al reflejar gracias al autoco-
nocimicnto, el hombre, que es sujeto v constituye su propio «vo»,
aparece siempre como objeto. El giro reflexivo de la consciencia
origina que ese objeto que es ontoldgicamente sujeto, experimen-
tando su propio «vo», se experimente también como sujeto. A la
vez que constatamos lo anterior, delinimos la reflexividad como
momento esencial v a la vez absolutamente especilico de la cons-
ciencia. Nos apresuramos a anadir que ese momento se deja ver
solamente cuando examinamos la consciencia en su especifica
union con ¢l «ser»: con el hombre, v en conereto con el hombre
que actua. De esa manera distinguimos con claridad que una
cosa es ser sujeto, otra distinta es ser conocido (objetivado) como
sujeto (lo que sucede va en el reflejo de la consciencia), v final-
mente otra cosa es experimentarse vitalmente como sujeto de sus
actos v sus vivencias (lo que debemos a la funcion reflexiva de la
consciencia). Estas distinciones ticnen una gran influencia en to-
dos los andlisis posteriores, con los que intentamos acercarnos a
toda la dinamica de la realidad de la persona v la accién, te-
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mendo también en cuenta esta subjetividad que se nos da en la
vivencia.

El hombre es, indudablemente v ante todo, sujeto de su
evistencia v de su actividad, lo es en cuanto que es un ente de una
espectfica naturaleza, lo que tiene sus consecuencias en su activi-
dad. A ese sujeto del existir v del actuar lo ha denominado la me-
talisica tradicional con el término suppositum. Se puede afirmar
gue el término suppositum nos sirve para signilicar de modo en-
leramente objetivo al sujeto, abstravendo de su aspecto vivencial
v, en particular, de esa vivencia de la subjetividad en la que un su-
jeto es dado a si mismo como su propio «vor. El término supposi-
i abstrae, por tanto, del aspecto de la consciencia gracias al
cual un hombre concreto - objeto que es sujeto- se vivencia como
stjeto, al experimentar vitalmente su propia subjetividad; v esa
vivencia le proporciona los fundamentos para delinirse a si
mismo con avuda del pronombre «vor. Es notorio que se trata de
un pronombre personal: «vo» indica siempre una persona con-
creta. Notese que el término «vos tiene un contenido mas rico
que el término suppositum, pues el primero entrelaza el mo-
mento de la subjetividad vivida con la objetividad dntica, mien-
tras que suppositum se refiere solo a esta segunda: al ser como
lundamento del sujeto que existe y actiall. Es evidente que una

10 Naturalmente puede surgir la pregunta de si podemos saber que ¢l pro-
Pio «vox s un sujeto de algin modo al margen de Ta experiencia, es decir, de esa
vivencia de la propia subjetividad que agui hemos unido con la funcion retlexiva
de la consciencia. Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente sobre ¢l tema de la
eyperiencia (el la Introduccion del presente estudio), a la anterior cuestion se
debe vesponder asiz aunque cualquier experiencia del hombre (en cuanto expe-
viencia exterior) nos permite sostener (de alguna manera) que ¢l es sujeto de la
existencia v de laaccion (=supposinan), sin embargo la experiencia del propio
«von (que s a la vez experiencia interior) proporciona a esta conviceion una pai-
ticular evidencia, v a la vez le proporciona una nueva dimension: la de la subjeti-
vidad vivida.

Segun E. Lévinas pertenece a la esencia de la vivencia un cierto tipo de
«istvuter fouissancel: «Le monde dont je vis ne se constitue pas simplement au
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tal interpretacion del término «vo» supone una determinada con-
cepeion de la consciencia v de su relacion con ¢l hombre como su-
jeto real. Puede decirse que presupone la reflexividad de Ta cons-
ciencia. De modo que, si separaramos la vivencia de la propia
subjetividad, que es lo que fundamenta ¢l definirnos como «vo,
del sujeto real, que es ¢l propio «vor, entonces ese «vo» experimen-
tado vitalmente no representaria nada mas que un contenido de la
consciencia. Por tanto, tiene una importancia lundamental ese
giro reflexivo de la consciencia hacia ¢l sujeto real con ¢l fin de co-
constituirlo en su propio dmbito. De esta manera ¢l «vo» es real-
mente un sujeto que vivencia su propia subjetividad, es decir, que
se constituve simultaneamente en el ambito de la consciencia.

Ll «vor se constituve como sujeto existente mediante la vivencia
de la propia subjetividad

De cuanto ha sido dicho hasta ahora resulta claramente,
conlorme a las premisas cognoscitivas que han sido expuestas en
¢l capitulo introductorio, que aqui no se trata de separar de alguna
manera ¢l «vo» vivencialmente experimentado de sus principios
ontologicos. El andlisis de la consciencia tal como aqui lo estamos
realizando puede incluso servir para anclar mas sélidamente ¢l
«vo» en sus propios fundamentos onticos. Cada hombre, también
ese que soy vo mismo, s dado en su conjunto, es deciy, en la sim-

deuxieme degré apres que la représentation aura tendu devant nous toile de fond
d'une réalité simplement donnée ¢t que des intentions “axiologiques™ aient prété
aia ce monde une valeur qui le vende apte a Ihabitation. Le “reviremend” du cons-
ritd en condition s'accomplit des que jouvre les veux: je n'ouvre les veux qu'en
jouissant déja du spectacles (E. LEVINAS, Totalité et nfini. Essai sur lextériorite,
La Have 19714, p. 103). Y mas adelante: «La sensibilité est jouissance. Létre sen-
sible, le corps, concrétise cetie fagon d'étre qui consiste @ trouver une condition en
ce qui. par aillewrs, peut apparaitre comme objet de pensé conune simplement cons-
titud» (id., p. 109). Surge, por tanto, la pregunta sobre si la consciencia (en su
funcion reflexiva) constituve la vivencia o si solamente condiciona el que se
constituya como jouissance.



LA PERSONA Y LA ACCION BAJO SU ASPECTO CONSCIENTE 91

ple experiencia como ser individual real, como sujeto de existencia
v accion (esto es, como suppositun). A la vez, cada uno es dado a
si mismo como «vo» concrelo, tanto mediante la autoconsciencia
como mediante ¢l autoconocimiento. El autoconocimiento cons-
lala que «esle ser», que sov vo objetivamente, a la ver es ¢l que
constituve subjetivamente mi «vo», en cuanto que experimento vi-
vencialmente en ¢l mi subjetividad. Asi pues, no solo poseo cons-
ciencia de mi propio «vo» (sobre la base del autoconocimiento),
sino que también gracias a la consciencia (reflexiva) experimento
vivencialmente mi «vos, o sea, tengo la vivencia de mi como sujeto
concreto en la misma subjetividad. La consciencia no es un as-
pecto mas, sino que es una dimension esencial o, lo que es lo
mismo, un momento real de este ser que sov «vo», puesto que
constituve su subjetividad en sentido vivencial. Aunque ese ser, o
sea, el objeto real individual en su estructura ontica tundamental,
responda a lo que en la lilosofia tradicional se define como suppo-
sifum, de ninguna mancra podria esc suppositum constituirse
como «yon, Parece, pues, gue la consciencia penetra en la constitu-
cion real de este ser que es el hombre, en cuanto queremos resaltar
su subjetividad, precisamente esa subjetividad gracias a la cual
cada hombre es un tnico ¢ irrepetible «vor.

Seguramente es conveniente detenerse en otra direccion
del camino que, en estas reflexiones sobre la consciencia, nos
conduce desde el reflejo a Ja vivencia. La consciencia se nos
muestra aqui como una dimension especilica de ese ser indivi-
dual y real que es cada hombre conereto. La consciencia de este
ser ni lo oculta ni lo absorbe en si misma; asi sucederia segun la
premisa fundamental del idealismo segiin la cual esse = percipi,
es decir, que «ser» es eso mismo que «conslituve el contenido de
li consciencia», v ademas no admite ningiin modo de ser fuera
de la consciencia!l. Nosotros, en cambio, el problema lo plantea-

"I Este planteamiento se sostiene en la filosotia contemporanea, con va-
nas diferencias sutiles, desde Berkeley hasta Husserl pasando por Kant.
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mos de modo opuesto: la consciencia, conjuntada con ¢l serv el
actuar de un hombre-persona concreto, no solo no lo absorbe
en sini oculta el ser de esta realidad dinamica, sino que, al con-
trario, lo desvela «desde el interiors, v precisamente de ese
modo lo desvela en su especilica individualidad v en su absoluta
irrepetible concerecion. Precisamente, la Tuncion rellexiva de la
consciencia consiste en ese desvelamiento. Se podiia decir que
gracias a esta funcion de la consciencia el hombre existe de al-
euna mancra <hacia su interiors v a la vez existe en plenitud de
st esencial dimension intelectiva (jracional!). Este ser «hacia su
interiors corre parejo con la vivencia v, en cierto modo, se iden-
tifica con ella. Segtin nuestro punto de vista, la vivencia no
constituye un reflejo que aparezea en la superficie del ser v del
actuar del hombre. Muv al contrario, ella constituve aquella
forma especifica de actualizacion del sujeto humano, que ¢l
hombre debe a la consciencia. Gracias a clla, la energia real v,
podemos decir, objetiva, contenida en el hombre en cuanto ser
-energia compuesta de la variada v multiforme riqueza de su
potencialidad-, se actualiza también real v objetivamente
(como se explicard detalladamente en ¢l siguiente capitulo); a la
vez conviene advertir que se actualizan segin el perfil de fa es-
pecifica subjetividad del hombre como persona. Mds adn,
cuando sc actualiza de ese modo, encuentra en la vivencia algo
asi como su perfeccion como sujeto’. En lo que sigue se mucs-
tra que esto no corresponde en igual medida a todas las ener-
gias de la potencialidad humana.

1 También se podria advertir que, al concebir la consciencia como una
condicion directa de la vivencia del propio «vos, constituve un factor tundamen-
tal del realismo en la concepeion del hombre, En este lugar. no entendemos por
realismo la simple constatacion del existir objctivo del hombre, sino también ol
hecho de llevar el andlisis casi al limite mismo de la posibilidad de coneebir al
hombre en su concrecion irrepetible.
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La manifestacion experimental de la espiritualidad del hombre

La consciencia, en tanto que solo refleja, en tanto que es
reflejo, permancece atin como a una distancia objetiva respecto al
Propio «vo»; pero en cuanto que constituve el fundamento de la
vivencia, en cuanto que la vivencia se constituve gracias a su re-
lexividad, elimina esa distancia, entra en el sujeto vlo constituve
experimentalmente junto a cada vivencia. Es evidente que ella lo
refleja v lo constituyve de modos diversos: lo refleja reteniendo su
significado objetivo gracias al autoconocimiento; lo constituve,
en cambio, en la pura subjetividad de la vivencia. Esto es muy
importante. Gracias a esa dualidad de funciones que posec la
consciencia, a pesar de que pertenezca al ambito de la propia
subjetividad, no perdemos el sentido de nuestro propio ser en su
objetividad real. El que nuestra vivencia sc lorme gracias a la
consciencia, el que sin ella no haya vivencia humana -a pesar de
que hava diversas manifestaciones de la vida v diversas potencia-
lidades del hombre-, explica de alguna manera el atributo ratio-
nale incluido en la concepcion v definicion avistotélica de hom-
bre v en la concepcion v definicion boeciana de persona:
«rationalis naturac individua substantia». La consciencia abre un
acceso a la espiritualidad del hombre v nos proporciona una
cierta vision de ella. La espiritualidad del hombre se manifiesta
en la consciencia v gracias a ella crea en la vivencia la experiencia
interior de su ser v de su actuar. Los fundamentos de la espiritua-
lidad del hombre asi como sus raices se encuentran fuera del al-
cance inmediato de la experiencia -las alcanzamos mediante el
razonamiento—; no obstante, la espiritualidad ticne su propia ex-
presion experimental que se muestra a través de sus manifesta-
ciones. Prucba de ello es la conexioén intima, casi constitucional,
de la especifica vivencia humana con la funcion reflexiva de la
consciencia. Puesto que la naturaleza de la consciencia es intelec-
tual, el hombre se experimenta intelectualmente a si mismo v a
lodo lo que se encuentra en ¢l, todo su «mundo» propio. La cons-
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ciencia determina también la naturaleza de la vivencia v, en
cierta manera, su posicion en ¢l hombre.

La consciencia de la accion v la vivencia de la accion en la esfera
de los valores morales

¢Como se experimenta el hombre a si mismo en la accion?
Ya sabemos que es consciente de si mismo como «agenter, es de-
cir, como autor subjetivo de la accion. Una cuestion distinta es
¢como se debe entender el reflcjo de la accion que realiza la cons-
clencia, en tanto que la accion trasciende la esfera objetiva de la
persona, desarrollandose de algiin modo en el mundo exterior.
Junto a esto, el hombre vivencia sus acciones en el ambito del
propio sujeto; esta vivencia, como cualquicr otra, la posee gracias
a la consciencia en su funcion rellexiva. El hombre vivencia su
accion como actividad de la que es agente subjetivo, v como algo
que es expresion profunda v manifestacion de lo que contiene su
propio «yo» v de lo que es este «vor sin mas. El hombre distingue
con claridad su actividad propia de todo aquello que solo «su-
cede» en su propio «vo». La distincion entre actio v passio en-
cuentra aqui su primer fundamento experimental. Esa distincion
en si es obra del autoconocimiento, pertenece al aspecto signifi-
cativo del rellejo de la consciencia: el hombre vivencia sus accio-
nes como algo totalmente distinto de cualquier otra cosa que «su-
cede» en él.

Solo en relacion con la actividad (con la accion) vivencia
también el hombre los valores morales «bueno» v «emalo» («mo-
ralidad» o «inmoralidad» como, popular pero incorrectamente,
se dice a veces) como valores «propios». Los vivencia sobre la
base de una captacion que es a la vez sensacion v valoracion. En
cualquicer caso, el hombre no solo es consciente de la «morali-
dad» de sus acciones, sino que también es consciente de su «mo-
ralidad» v la vivencia con autenticidad (v, en ocasiones, muy hon-
damente).
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La accion v los valores morales pertenecen objetivamente al
suijeto real, en cuanto que ¢l hombre es su autor tanto real como
existencialmente: sencillamente, se trata de realidades particular-
mente unidas a ese sujeto v que dependen de ¢l Junto a esto,
tanto la accion como los correspondientes valores morales, bicn
y mal, funcionan (si puede decirse asi) de modo subjetivo en una
vivencia en la que influve en su funcion reflexiva la consciencia,
que no se limita ahi al reflejo que se apova en ¢l autoconoci-
miento; pues cso signilicaria hacerse consciente tan solo objeti-
vamente anto de la accion como de su valor moral's. Ambas fun-
ciones de la consciencia intervienen, como se ve, en lo que puede
denominarse drama particular de la interioridad humana, que es
¢l drama del bien v el mal, que se desarrolla en las acciones v en
Ja persona a través de las acciones. Asi pues, simultineamente la
consciencia -gracias a la funcion de reflejar que se encuentra
unida intimamente al autoconocimicnto- nos permite darnos

¥ Scheler presenta los valores morales como manifestaciones «aul dem
Riicken» de las voliciones que tienden hacia diversos valores objetivos Gnareriafe
Werte). (Clv. Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Bern 1966,
pp. 43-51, v especialmente: «Elvalor del *hien” aparece en el acto de voluntad.
Precisamente por eso no puede ser la materia de ese acto. Se encuentra igual-
mente ‘a la espalda’ de ese acto, es decir, necesitado de esencia; nunca puede por
tanto ser intencional ese actor (p. 49; en alemdn en ¢l original). Aunque aprecie-
mos la linura del andlisis de Scheler, es dificit no darse cuenta de que, de alguna
manera, se aleja e incluso Hega a perder of vineulo con el sujeto, o sea, del propio
«vor dado en la vivencia como agente, con esos valores de los que ¢l es agente v
no tnicamente sujeto. En consecuencia, parece gque desaparece ese momento,
que es esencial para la experiencia moral, de una cierta «identificacion» del su-
icto con el bien o con el mal que ¢l realiza. Y precisamente ese momento deter-
mina el que sean valores totalmente personales.

Este problema ha sido varias veces tema de una elaboracion critica por
parte del autor del presente estudio. Clrs, por ciemplo, The Intentional Act and the
Himan Act, That Is, Act ane Experience, «Analecta Husserlianas, 5(1976), pp.
269-280. (Version espaiola «El acto intencional v ¢l acto humano. Acto v expe-
vienciar, en K. Worrvea, £ hombre v su destino (4 ed.), Palabra, Madrid 2010,
pp. 153-170).
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cuenta objetivamente del bien o del mal del que somos autores en
un momento dado a la vez que tenemos la vivencia de la propia
operatividad; en esto se maniliesta la reflexividad de la conscien
cia. Como va se ha indicado anteriormente, la vivencia no es algo
anadido a la accion, como una especice de rveflejo superficial suvo.
v del bien v del mal, como su calilicacion moral. Muy al contra-
rio, aqui se trata de una redireccion reflexiva hacia «el interior»,
de la que resulta que tanto la accion como el bien v el mal moral
se constituven en plena realidad subjetiva en ¢l hombye. Y asi
tiene lugar la plenitud propia de la subjetividad humana. De ese
modo el hombre tiene la vivencia de lo bueno v de To malo en «i
mismo, en su propio «vo». Y ¢l mismo tiene la vivencia de si
como aquel que es bueno o malo. Y en ello esti Ja plena dimen-
sion de la moral en cuanto realidad subjetiva v personal.

Sienificado del propio «vo» en la comprension del hombre

La «dimension completar o dimension de la vivencia es a
la vez la dimension de la experiencia a través de la cual el bien v
el mal como valores morales de la persona, v junto a ellos la per-
sona v la accion, se constituven en objeto de la comprension. Una
comprension cada vez. mas profunda, como va se ha apuntado en
las consideraciones introductorias de nuestro estudio. Alli s¢
trato sobre la experiencia del hombre v de la moralidad como
base v fundamento de la comprension del hombre v de la morali-
dad. Experiencia v comprension que son claramente mas am-
plias que Ja auto-experiencia, v la auto-comprension unida a ella,
que se contiene en la vivencia del propio «vo». En la introduccion
nos preguntiabamos si la auto-experiencia (es decir, la vivencia
del propio «vo») v la auto-comprension que se desarrolla junta-
mente con ella (o sea, la consciencia de si mismo basada en ¢l au-
toconocimiento) pueden ser transferidas en general a ese circulo
en continuo desarrollo que es la experiencia del hombre mas alla
del propio «vo». Es evidente que tal problema existe. Lo retoma-
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mos al tratar sobre el autoconocimiento v aqui volvemos otra vez
sobre él. No se puede negar que cuando nos situamos en el te-
ireno de la auto-experiencia v de la auto-comprension nos encon-
tramos en un punto de la experiencia v de la comprension del
hombre particularmente privilegiado v fecundo. Y por eso, man-
teniendo la irrepetible especificidad del autoconocimiento (sobre
fo que tratamos al final del anterior pardgrato), v también de la
vivencia del propio «vo», para conocer al hombre intentaremos
aprovecharnos de algin modo de la fuente de la auto-experiencia
v de fa auto-comprension. Tal vez sucede esto de la manera bidi-
receional que va establecimos en ¢l mismo punto de partida: a sa-
ber, partiendo «desde el interior» de si mismo mas alla del «vo»
del propio «<hombre» v a la vez partiendo de ese «<hombre», regre-
samos al propio «vo», por tanto, de nuevo «hacia el interior». De
ese modo, nuestro conocimiento del hombre tiene un caricter ci-
clico. Lo que se halla perfectamente justificado, porque el objeto
de conocimiento no ha de ser tan solo el propio «vo», sino el
hombre, ese hombre que, entre otras cosas, a la vez estd «con-
migon y es también mi propio «von.

5. El problema de la emocionalizacién de la consciencia

Ll factor de la consciencia v el factor emotivo en el hombre

En el presente paragralo nos ocuparemos de un problema
concreto que, sin embargo, no podemos afrontar sin situarlo en
un contexto mds amplio. Y puesto que este contexto mas amplio
serd objeto de un andlisis pormenorizado en los siguientes capi-
tulos del presente estudio, aqui debemos anticipar parcialmente
lo que posteriormente (rataremos con mavor amplitud, como he-
mos hecho en todo el andlisis de la consciencia. Se trata de esa
particular esfera de la vitalidad del hombre que proviene del ele-
mento emotivo de su psiquismo. Es sabido que los actos cons-
cientes del hombre, o sea, las acciones en sentido estricto, estdn
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conectados de muchas maneras con Ja actividad de ese clemento
o lo incorporan a si mismos. Yolunrarium como actividad de la
voluntad que es esencial en las acciones sufre de este lado diver-
sas modilicaciones; como es evidente, este aspecto es el que mas
nos interesa en todo este estudio sobre el tema de la persona v la
accion. No obstante, en un primer momento deseamos observar
estas modilicaciones bajo el aspecto o la dimension de la cons-
ciencia tal como ha sido mostrada aqui, es decir, de algan modo
aislada y colocada en un primer plano en ¢l conjunto de nuestra
investigacion.

La consciencia, al mismo tiempo que refleja el propio «vo»
del hombre v sug acciones, le permite tener vivencia del «vo»: te-
ner la vivencia de si mismo y de sus propias acciones. En ambos
casos, de alguna manera sc incluve al propio cuerpo. EI hombre
tiene consciencia de su cuerpo v tiene vivencia de él: gracias a ¢l
vivencia su «corporeidad», como también vivencia su propia sen-
sibilidad o su afectividad. Tales vivencias corren parejas con el re-
flejo de Ta consciencia y, por tanto, las dirige también el autoco-
nocimicnto, cuva participacion descubrimos con facilidad
mediante una cicrta abstraccion de las vivencias v de los conteni-
dos de la consciencia. Y, sin embargo, es distinto tener la vivencia
del propio cuerpo de tener la vivencia de la propia corporeidad;
se trata de un grado diverso de abstraccion intelectiva, que perte-
nece al proceso de comprension en relacion con el propio «vos: al
proceso de autoconocimicento. El autoconocimiento constituve el
lado significativo de la consciencia, que junto con su funcién re-
flexiva se trasvasan a la vivencia v determinan el cardcter de su
contenido. En los actos de autoconocimiento el hombre se apova
en la experiencia de si mismo para comprender su propio «vo» en
sus aspectos particulares v como un todo. En lo referente a la
comprension del cuerpo, el autoconocimiento v, junto con él, la
autoconsciencia deben mucho a cada una de las sensaciones cor-
porales. Es sabido que ni el organismo en toda su detallada es-
tructura interior, ni tampoco ninguno de los procesos vegetativos
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que tienen tugar en él, constituven -hablando en general- el ob-
jeto del autoconocimiento ni de la consciencia. El autoconoci-
miento v, junto con él, la consciencia llegan tan lejos, o mejor tan
profundamente, en cl organismo v en su vida como lo permiten
las sensaciones. Con frecuencia el hombre se da cuenta de este o
de aquel 6rgano o de algiin proceso vegetativo propio, por ejem-
plo, debido a una enfermedad que desencadena las correspon-
dientes sensaciones corporales. En general, el cuerpo humano v
todo lo que se relaciona con él de modo mas o menos inmediato
s en primer lugar objeto de las sensaciones v posteriormente
pasa a ser objeto del autoconocimiento v de la consciencia. Aqui
utilizamos «antes» v «después» en un sentido que no implica ne-
cesariamente sucesion temporal, sino solo en el sentido de la ade-
cuacion natural al objeto v a los actos subjetivos. La vivencia del
cuerpo se aproxima mds a los actos de las sensaciones que a los
de la razon, que conforman la consciencia de algin modo. A pe-
sar de todo no solo siente su propio cuerpo, sino que también es
consciente de su cucrpo.

El mundo de los sentimientos representa una riqueza obje-
fiva para ¢l hombre, que no es solo un ser que picnsa, sino tam-
bi¢n un ser que siente. Esta riqueza corresponde en cierto grado
a la estructura del hombre v también a la del mundo exterior al
hombre. Los sentimientos son muy diversos entre si, no solo
cuantitativamente, sino también cualitativamente, v desde este
iltimo punto de vista estan jerarquizados. Los sentimientos que
son mas elevados cualitativamente participan en la vida espiri-
tual del hombre. En un capitulo posterior de este libro analizare-
mos independientemente la emotividad humana como propiedad
especifica del psiquismo. Es conocido que toda la vida emocional
del hombre tiene gran trascendencia en la conformacion de las
acciones humanas. Numerosos manuales de ética explican que
los sentimientos por un lado intensifican nuestras acciones,
micntras que por otro las limitan e incluso eliminan en ocasiones
aquello que es esencial en este tipo de actividad, es decir, el vo-
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luntarivm (la voluntariedad). Indicamos anteriormente que vo-
ltntarinn signilica la participacion de la libre voluntad en la ac:
cidn, que es a la vez una accion consciente. En el presente capi-
tulo nos ocupamos, como se ha dicho, de la actividad consciente
(v, por tanto, también del voluntariuim) desde el punto de vista de
la consciencia.

<Qud es la emocionalizacion de la consciencia?

Solo bajo este aspecto queremos analizar previamente la
influencia del elemento emotivo. Se tratard de un andlisis parcial
v no integral. Se trata de la emocionalizacion de la consciencia,
pues asi ¢s como hemos decidido Hamar a la influencia del factor
emotivo sobre la consciencia de la accion (lo que evidentemente
no deja de tener importancia en la totalidad del dinamismo de la
persona para la actividad consciente o accion)4,

La esencia del problema vadica en que las emociones, los
hechos emotivos en las diversas formas que se manifiestan en ¢l
hombre como sujeto, no solo tienen un reflejo en la consciencia,
sino que también influven de una manera especifica suva en ¢l
reflejo consciente de los distintos objetos, comenzando por ¢l

H Por eso atribuimos ala consciencia v coneretamente a la autoconscien-
cia cierta funcion de autoposesion; también observan lo mismo otros autores,
como J. Nuttin: «Cetle pereeption et connaissance, ou conscicnce, de soi est une
forme de possession de soi, qui constitue un ¢lément essenticl d'un psvchisme
personnalisés (op. cit., Paris 1971, Presses Universitaires de France, p. 22). Cosa
distinta es si autoconsciencia en J. Nuttin significa lo mismo que en el presente
estudio.

El problema de Ta emocionalizacion de la consciencia se encuentra aqui
sujeto a un andlisis con esta premisa, que en la estructura de la persona humana
la consciencia implica una cierta posesion v un cierto dominio de si mismo.
Cuando en ¢l capitulo siguiente ¢l autor relacione directamente la autoposesion
v el autodominio con la autodeterminacion, es decir, con la voluntad, ese plan-
teamicnto pondrda mas de manifiesto que, en laestructura integral de la persona
v la accion, la consciencia v la autodeterminacion intervienen de modo conjunto
v homogéneo.
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propio «vos v sus acciones. Los diversos sentimientos emociona-
lizan la consciencia, lo que significa que se insertan en sus dos
funciones, de reflejo v reflexiva, v de alguna manera modifican
sus caracteristicas. Esto s¢ maniliesta en primer lugar en ¢l re-
flejo consciente que en cierto modo anula la distancia entre las
emociones v los objetos de esas emociones. Como sabemos por el
andlisis precedente, la consciencia debe esa distancia al autoco-
nocimiento; este altimo tiene una cierta capacidad para objetivar
también las emociones v sentimientos. De esa manera, la cons-
ciencia posce el significado de los hechos emotivos que aconte-
cen en el sujeto v precisamente por eso guarda una distancia ob-
jetivante respecto a ellos v a sus correspondientes objctos. Las
emociones suceden en el sujeto que es consciente de ellas v, gra-
cias a esa consciencia, las gobierna de algan modo. Ese dominio
de la consciencia sobre las emociones es importantisimo para cl
equilibrio interior v se realiza ciertamente con intervencion de la
voluntad. En consecuencia, en este entramado puede constituirse
¢f valor moral. Nos encontramos frente al hecho de la reciproca
interrelacion entre consciencia v voluntad, o dominio consciente,
sobre el espontanco dinamismo emotivo: este ultimo condiciona
¢l voluntariunm -la actividad propia de la voluntad- v a la vez es
condicionado por la voluntad.

La emocionalizacion de la consciencia comienza cuando
desaparece en su reflejo el signiticado de cada uno de los hechos
emotivos v de sus respectivos objetos, cuando, en un momento
dado, los sentimientos se sittan de algiin modo por encima de su
comprension por parte del hombre. Esto implica que el autoco-
nocimiento quede quebrantado. En consecuencia, la consciencia
no deja de reflejar esos hechos emotivos tal v como «suceden» en
¢l hombre, pero pierde su relacién de dominio, su relacién obje-
tiva con ellos; pues es cosa sabida que la objetivacion en estos ca-
sos es funcion especitica del autoconocimiento. La interrupcion
de la relacion objetiva de la consciencia con las sensaciones v
sentimientos -lo que tienc lugar en ¢l hombre- v con los objetos
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relacionados con ellos tiene su origen en que ¢l autoconoci-
miento deja de objetivar. No establece su significado v, por tanto,
tampoco gobierna intelectualmente las emociones.

¢Por qué sucede esto? Las causas pueden ser muy diversas.,
El motivo mas frecuente es la fuerza, o sea, la intensidad de los
sentimientos, su volubilidad, la rapidez con que aparecen uno
tras otro. Esto explica ¢l problema en parte, puesto que tambicén
hav que tener en cuenta que ¢l autoconocimiento puede ser mds
o menos efectivo. En efecto, al autoconocimicnto le afecta la ley
de la efectividad como a cualquier otro conocimiento v, en conse-
cuencia, puede juzgar con mayor o menor acierto sobre su objeto
propio (nos referimos a la «materia objetiva» que para el autoco-
nocimiento son todos los hechos relacionados con el propio «vor,
y los hechos emotivos pertenecen a ese tipo de hechos). Subrave-
mos una vez mds que no se trata del «control efectivo de los sen-
timientos», lo que es propio de la voluntad (v también de las co-
rrespondicntes virtudes en cuanto capacidades morales segin la
concepceion aristotélica), sino que se trata tan solo de ese especi-
fico «control de las sensaciones», que es tarca propia del autoco-
nocimiento v de la consciencia. (El intento de esclarecer las rela-
ciones entre sensaciones v sentimientos lo dejamos para un
capitulo aparte, cuvo tema serd la problematica de las emocio-
nes).

En este punto al autoconocimiento le compete una tarea
fundamental, v por ello es tan importante su efectividad. Parece
que la consciencia en si misma no estd sujeta a las leves de la
efectividad. No pensamos que ella pueda ser mas o menos efec-
tiva, aunque pueda estar mas o menos desarrollada o madura.
Toda la efectividad de la consciencia es asumida de algin modo
por el autoconocimiento. A este le compete también evitar la
emocionalizacion de la consciencia; es decir, procurar que la
consciencia no resulte privada de su relacion objetivante con el
conjunto de los hechos emotivos. Las sensaciones en ese sujeto
que es el hombre sufren una ondulacion. En ocasiones se elevan,
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es decir, se multiplican v, sobre todo, se refuerzan. En cualquicr
caso, existe en cada hombre una dinamica emotiva especifica
como hecho psiquico objetivo, se manitiesta tanto en ¢l grado de
intensidad de cada uno de los sentimientos como en su conjunto
o en su «suma resultante» (Parece que en el hombre se puede ha-
blar también de una cierta «suma resultante» de sus vivencias
emocionales).

La emocionalizacion [rente a la doble funcion de la consciencia: el
reflejo v la vivencia

Aunque cierto grado de intensidad de una emocion condi-
viona el funcionamiento normal ¢ incluso correcto de la cons-
ciencia, sin embargo desde que se traspasa un cierto nivel -como
si se tratara de un limite- comienza propiamente la emocionali-
racion de la consciencia. A causa de la gran cantidad o de la
fuerte intensidad de las emociones —excesiva en relacion con el li-
mite~ o por la escasa eficacia del autoconocimiento, este no es
capaz de objetivarlos, o sea, de identificarlos intelectualmente. Y
asi se pierde en cierta manera el sentido de los actos de cardcter
cmotivo. Al principio la consciencia refleja estos hechos como
«algo que sucede en mi». Cuando aumenta mucho su intensidad
o cuando aumenta la impotencia actual del autoconocimiento, la
autoconsciencia los refleja como «algo que sucede», como si per-
diera su relacion con el propio «vo». El contenido fundamental
de Ya consciencia —el propio «vo»- permanece subordinado a un
segundo plano, mientras que los sentimientos potenciados se
comportan como si s¢ hubieran separado de la base sobre la que
se edifica el sentido de su unidad y el de su multiplicidad v su va-
ricdad. El autoconocimiento objetiva, cuando las cosas transcu-
rren de manera normal, tanto la unidad de las emociones en el
propio «vo» como su particularizada diferencia de significado.
Iin cambio, en los momentos de emocionalizacion, v particular-
mente en los de emocionalizacion extrema, de alguna manera
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afectan cllos directamente a la consciencia que no deja de refle-
jarlas, pero, puesto que no sc le ha proporcionado el autoconoci-
miento, se trata de un reflejo privado de cualquier elemento de
objetivacion v comprension. Y en esos casos el hombre es cons-
ciente de sus emociones, pero no las domina mediante su cons-
ciencia.

En paralelo con la emocionalizacion en la eslera del reflejo
consciente discurre la emocionalizacion de la vivencia. Como va
se ha dicho, la consciencia no cesa de reflejar: un reflejo cons-
ciente que encontramos incluso en las emociones v en las sensa-
ciones mas intensas, pero desprovisto del signilicado apropiado
para formar vivencias en la eslera emocional de toda la vida inte-
rior. La funcidn reflexiva de la consciencia, que es la que forma la
vivencia, pierde su influencia decisiva. Resulta sintomatico que el
hombre deje de vivenciar en sentido estricto los sentimicntos o
pasiones de notable intensidad v tan solo «viva» con ellos, o me-
jor les permite vivir en si v consigo de un modo primitivo, casi
impersonal. Pues es personal aquella vivencia en la que junta-
mente se¢ puede distinguir la subjetividad del propio «yo». En
cambio, los hechos emotivos, como lo son las pasiones -aunque
las pasiones poscan una subjetividad propia v primaria-, por si
mismos no sirven a esa vivencia de la subjetividad en la que el
«vor personal se destaca como fuente de las vivencias, como cen-
tro que gobierna las emociones. Todo esto estd conectado con la
participacién reflexiva de la consciencia. Participacion que en
ocasiones es dificultada por ¢l propio movimiento e invasion de
los sentimientos, frente a los que la funcion reflexiva de la cons-
ciencia queda de alguna manera obstaculizada. Y entonces el
hombre tan solo vive sus emociones, les permite vivir en si
mismo en la medida de su propia subjetividad primaria pero no
las vivencias subjetivamente de modo que en esa vivencia apa-
rezca ¢l «vo» personal como auténtico centro de la vivencia.

El problema de la emocionalizacién de la consciencia es,
como se ve, muy complejo v en cada ocasion es peculiar ¢ irrepe-
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tible. Ocurre en ocasiones que la consciencia, incluso frente a una
emocion de intensidad clevada, no cede a la emocionalizacion ¢n
¢l sentido aqui indicado, es decir, que no cesa de gobernar sobre la
emocion. En cambio, también acacce que la emocionalizacion de
la consciencia sigue a un movimicento (objetivamente) débil de la
emocion. No analizaremos aqui estos aspectos. Nos interesa lo
sustancial del problema v en concreto desde el punto de vista de la
consciencia v de esa co-constitucion de la subjetividad personal
del «yor humano en la que participa la consciencia, como hemos
intentado mostrar en el pardgrafo anterior. Una vivencia de los
sentimientos verdaderamente humana, personal, v en este mismo
sentido una vivencia emocional, parece que exige ese umbral de
consciencia del que se ha hablado anteriormente. En lo que se re-
licre al reflejo v a la rellexion, ante un cierto nivel de intensidad de
los sentimientos la consciencia funciona con normalidad. En csos
casos se pueden formar auténticas vivencias afectivas en toda su
plenitud subjetiva, en lugar de hechos emotivos elementales, que
se encuentran indudablemente en ¢l sujeto, pero a los que la cons-
ciencia no puede otorgar ¢l perfil subjetivo correspondiente al
«yor» personal. En efecto, la emocionalizacion de la consciencia di-
liculta e incluso imposibilita su actualizacion especifica.

Con lo que hemos escrito no queremos prejuzgar el valor
de los sentimientos y de las emociones en la vida interior del
hombre v en su moralidad; le dedicaremos a eso un capitulo
aparte.

6. Subjetividad y subjetivismo
Intima relacion entre la subjetividad v la realidad de la persona
vde la accion

El andlisis que hemos realizado nos permite plantear este
problema; mds aun, lo plantea indirectamente. Se trata de distin-
puir con claridad entre la subjetividad del hombre, de la que nos
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ocupamos cuando analizamos la consciencia, v el subjetivismo
como planteamiento intelectual, que deseamos evitar desde ¢l
principio. El reconocimiento de la subjetividad del hombre-per-
sona ticne una importancia fundamental para que nuestro estu-
dio tenga un cardcter realista v objetivo. Puesto que el hombre es
realmente un sujeto que se experimenta a si mismo como sujeto,
la relacion dindmica —v también la correlacion- entre persona
accion se realiza en este ambito. Si no se reconoce la subjetividad
del hombre, falta la base que nos permite captar esta relacion en
todos sus aspectos. El aspecto de la consciencia tiene importan-
cia fundamental para captar la subjetividad del hombre. Gracias
a la consciencia el hombre tiene una vivencia de si mismo como
sujeto. Tiene la vivencia v, por tanto, es sujeto en un sentido es-
trictamente experimental. La comprension aqui brota directa-
mente de la experiencia sin ninguna mediacion, sin argumenta-
ciones. El hombre tienc también la vivencia de sus acciones
como una actividad de la que €1, que es una persona, es ¢l agente.
Esta operatividad, de la que nos ocuparemos en ¢l siguiente capi-
tulo, se capta con claridad gracias a la vivencia v de ese modo se
nos revela bajo ¢l aspecto de la consciencia. Hay que acudir a la
vivencia -v a la subjetividad del hombre, que es su campo especi-
fico- para poder captar la operatividad como un hecho experi-
mental en su totalidad. Si entendemos la subjetividad de manera
meramente metafisica, v atirmamos que el hombre en cuanto ser
objetivo constituve ¢l verdadero sujeto del ser v de la accién, o
sea, el suppositum, prescindimos en una importante medida de lo
que constituve para nosotros la fuente de la evidencia, la fuente
de la experiencia. Es mejor intentar coordinar v conjuntar ambos
aspectos, el aspecto de ser (hombre-persona) v el aspecto de la
consciencia, aspecto del acto en ¢l sentido de actividad v accién v
¢l aspecto de la vivencia.

Esto no es solo importante metodolégicamente (sobre lo
que va hemos tratado anteriormente), sino también objetiva-
mente. Indicamos lo anterior hace poco, cuando advertimos que
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sin describir —tan completamente como sea posible- la subjetivi-
dad del hombre no se describe tampoco la relacion entre la per-
sona y la accion en su especifica plenitud dindmica. Esta relacion
no se refleja solo en la consciencia, como si se tratara de un es-
pejo interior de la esencia v de la actividad del hombre, sino que
también gracias a ella la consciencia alcanza su forma subjetiva
definitiva. Coneretamente se trata de la forma de la vivencia, de
la vivencia de la accién -la vivencia de la relacion causal entre la
persona v la accion-, la vivencia del valor moral que germina en
esle sistema dindmico. Se trata de hechos objetivos que, sin em-
hargo, poseen su objetividad v su realidad solo v Gnicamente en
la subjetividad del hombre. Asi que, si esa subjetividad no se des-
vela plenamente, tampoco se puede alcanzar ni captar de mancra
completa v objetiva el contenido completo de tales hechos. Ana-
damos que ¢l subjetivismo puede desarrollarse también con oca-
sion de un objetivismo demasiado estrecho v unilateral. Frente a
esa posibilidad nos defiende un analisis del objeto tan completo
como sea posible en todos sus aspectos.

Subjetivismo v absolutizacion de la consciencia

En este caso, el subjetivismo consistiria en separar absolu-
tamente la vivencia de la accién y en reducir a contenidos exclu-
sivos de la consciencia los valores morales que germinan (como
hemos expresado plasticamente) precisamente en esas acciones v
ltambién en la persona en virtud de la dependencia operativa de
estas ultimas. Lo que estamos tratando en estos momentos va fue
descrito anteriormente como absolutizacién de un aspecto. La
reduccion intelectual, esto es, la reduccion ligada con la absoluti-
zacién del aspecto experimental, caracteriza propiamente a ese
planteamiento intelectual que es ¢l subjetivismo v, en una pers-
pectiva posterior, el idealismo. Ese aspecto es indudablemente la
consciencia, que en el planteamiento intelectual subjetivista re-
sulta absolutizada v, por tanto, deja va de ser un aspecto. Mien-
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tras sea considerada como un aspecto -v es lo que hemos inten-
tado hacer en todo este capitulo- clla sirve solo para comprender
fa subjetividad del hombre en plenitud, en concreto en su rela-
cion interna con sus propias acciones. En cambio, en cuanto se
deja de considerar a la consciencia como un aspecto, deja de dar
razon de la subjetividad de la persona v de sus acciones, v se
constituve ella misma en un sucedineo del sujeto. Para el subjeti-
vismo la consciencia es un sujeto integro ¢ independiente: el su-
jeto de las vivencias v de los valores, cuando se trate del campo
de las vivencias morales. Pero desgraciadamente en un plantea-
micnto intelectual de ese tipo tanto esas vivencias como esos va-
lores dejan de ser algo real. Quedan reducidos a contenidos de la
consciencia: esse = percipi™. Y, finalmente, la propia consciencia
deja de ser algo real para convertirse en un sujeto ideado de los
contenidos. Asi que el camino del subjetivismo concluye en ¢l
idealismo.

Se puede alirmar gue este camino se fundamenta en ¢l pro-
pio cardcter consciente de los actos de la consciencia. En su mo-
mento indicamos que los actos v la consciencia, que se encuentra
toda clla encerrada en ellos, es comao si lueran indilerentes por si
mismos al objeto real, incluso al propio «vo» en su condicion de
objeto real. No objetivan nada, sino que tan solo reflejan. Son
puro contenido v deben su objetividad v su realidad al autocono-
cimiento. El limite del objetivismo v del realismo en la concep-
cion del hombre —en nuestro caso se trata de la totalidad «per-
sona-accion»— transcurre, pues, por ¢l reconocimiento del
autoconocimiento. La consciencia integrada con ¢l autoconoci-
miento mantiene, a pesar de su caracter de consciencia, un signi-
ficado objetivo v, juntamente con él, una posicién objetiva en la

i* Berkeley distingue dos formas de ser: el esse de las cosas equivale al per-
cipi: el esse de los seres espirituales equivale al percipere et velle. Cuando se exa-
mina el pensamicnto de diversos Tilosofos hay que tener en cuenta el significado
que tiene el término «consciencia» en cada ocasion, puesto que en ocasiones sig-
nifica mas bien «ser conscientes.
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estructura subjetiva del hombre. En este sentido v desde esta po-
sicion ella es solo la llave de Ta subjetividad del hombre, pero no
s, en cambio, ¢l fTundamento del subjetivismo, La consciencia es
la llave de Ta subjetividad puesto que condiciona la vivencia en la
que el «vo» humano se manifiesta divectamente (experimental-
mente) como sujeto.

Inel umbral del andlisis de la operatividad humana

Parcce que, después de haber aclarado todo lo anterior, va
podemos separarnos de alguna manera del aspecto de la cons-
ciencia, para pasar a analizar la operatividad. A la vez tomamos
con nosotros todos los resultados de los andlisis anteriores para
aportarlos a las siguientes investigaciones sobre el dinamismo
propio de la persona humana. Ese dinamismo, v en particular la
operatividad como momento esencial de la emergencia dinamica
de la accion desde la persona, no es que tan solo se realice en el
campo de la consciencia, sino que también estd atravesado por la
consciencia hasta ¢l fondo, como hemos tratado de demostrar en
este capitulo. Una cierta separacion del aspecto de la consciencia
parecida a la separacion de poner entre paréntesis- ha tenido
como resultado el resaltar mas claramente su presencia en las ac-
ciones de la persona v la funcion especifica que corresponde a la
consciencia en la formacion de la subjetividad propia de la per-
sona, subjetividad de la que emerge ¢l acto en virtud de Ja opera-
tividad.

La operatividad tiene otra especilicidad, pero es evidente
que lo especifico de la operatividad humana no se puede captar
sin contar con la consciencia. Cada una de ellas tiene su propia
especificidad en lo relativo a la persona v a la accion.



Capitulo 11

ANALISIS DE LA OPERATIVIDAD A LA LUZ
DEL DINAMISMO DEL HOMBRE

1. Exposicion e ideas fundamentales para el dinamismo
del hombre

Advertencia introducioria sobre la relacion entre el dinamismo
v la consciencia

Dejando de lado el aspecto de la consciencia, para entender
mejor su funcion analizaremos ¢l hecho «cl hombre actia». He-
cho que se nos da primeramente en la vivencia «vo actio». Gra-
cias a ella nos encontramos, por asi decir, en el interior de ese he-
cho. En ella se encuentra también en plenitud la experiencia
sobre la que se forma el hecho «el hombre actia» por la via de la
analogia v de la generalizacion. Puesto que, en efccto, el «vor es
un hombre, v cualquier hombre es un «vo», un segundo vo, un
lercero, etc., cuando «tii actias», «él actia» o «cualquiera actiar,
se puede entender esa actividad interpretandola desde la expe-
riencia encerrada en «vo acttio». La vivencia de la actividad es
subjetiva en el sentido de que nos introduce en el ambito de la
subjetividad concreta del «vo» humano que actia, pero sin ocul-
tar la intersubjetividad que se necesita para comprender e inter-
pretar la actividad del hombre.

Para objetivar el hecho «el hombre actda» es preciso captar
de manera objetiva el dinamismo integral del hombre!; un hecho

! El andlisis posterior muestra gradualmente en qué medida el autor uti-
liza el término «dinamismo». Es conocido que ese término esta relacionado con
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experimental que no se nos presenta aislado, sino sobre el telon
de lfondo de todo ¢l dinamismo del hombre, v estricta v organica-
mente conectado con él. Se trata de un dinamismo integral que
se nos da en la experiencia global del hombre. No todo lo que se
encierra en él se refleja en la consciencia. Asi, por cjemplo, no
tiene reflejo en ella casi nada del dinamismo vegetativo especifico
del cuerpo humano. Tampoco se tiene una vivencia consciente de
todos los hechos que componen ¢l dinamismo integral del hom-
bre. Ya tuvimos ocasion de tratar con brevedad sobre la incon-
mensurabilidad que existe entre la totalidad de la vida de cada
hombre y la esfera o el desarrollo de sus vivencias. En posteriores
investigaciones ampliaremos v completaremos las breves indica-
ciones que previamente hemos realizado sobre este tema. En
cualquicr caso, nos parcce que las peculiaridades propias de la
experiencia exigen que para concebir ¢l dinamismo propio del
hombre se dejen de lado tanto ¢l aspecto consciente como el dm-
bito exclusivo de las vivencias. No sin motivo distinguimos cn ¢l
capitulo introductorio entre la experiencia del hombre v sus dis-
tintos aspectos, entre los que el aspecto interior va estaba alli in-
timamente unido a la consciencia.

A pesar de todo cllo, el dinamismo propio del hombre en-
cuentra su reflejo lundamental en la consciencia, lo que permite al
hombre ser consciente de las direeciones principales de su dina-
mismo, lo que conecta con el modo de tener la vivencia de cllas.
Pues cn efecto, el hombre tiene la vivencia de su actividad como
algo basicamente distinto de 1o que le sucede; es decir, de aquello
que tan solo sucede en el hombre, pero que no es causado, hecho,
por ¢l hombre en cuanto hombre. La vivencia de la existencia de

el griego dviamis, v tiene un origen tanto platonico como aristotélico, de donde
pasa a la tilosolia medieval (porentia). Enla filosolia moderna se contrapusieron
el dinamismo de Leibniz v el mecanicismo de Descartes. Muy cercano al dina-
mismo se encuentra el término «dindamicar», que se entiende con frecuencia
como lo opuesto alo estitico, v asi lo entendemos también en el contexto de este
estudio,
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dos estructuras objetivamente diversas en ¢l campo de las viven-
cias —«el hombre actia» v «(algo) sucede en ¢l hombres- atestigua
por un lado la intima relacion que existe en el hombre entre la
consciencia v su propio ser; por otra parte, en cambio, esa distin-
cion vivencial proporciona a cada una de esas estructuras la inte-
riorizacion v subjetivacion propias de la consciencia. Aqui v ahora
no nos interesan propiamente las vivencias sin mas, sino sus es-
tructuras, cuva diferenciacion objetiva basamos en la experiencia
integral del hombre, v no exclusivamente en el testimonio de la
consciencia. En lo que se refiere a todo aquello que sucede en el in-
terior del cuerpo humano, en lo que pertenece a la vida del orga-
nismo, la experiencia interna no basta; debemos buscar continua-
mente mas alld del testimonio inmediato v espontdnco de la propia
consciencia v de las vivencias relacionadas con ella, debemos com-
pletarlas por otro camino pava poder conocer al hombre en este
campo de la mancra mds completa posible.

La diferenciacion entre «el hombre actiia» v «(algo) sucede
en el hombre» como fundamento experimental de la categoria
«agere-pati»

Las dos estructuras objetivas, «el hombre actia» v «algo su-
cede en ¢l hombre» senalan dos direcciones fundamentales en el di-
namismo propio del hombre. S trata de direcciones opuestas en
tanto que siguicndo la primera de ellas se pone en evidencia -y a la
vez se realiza- la actividad del hombre, en cambio la scgunda mani-
fiesta la pasividad. En cada una de estas direcciones elementales
del dinamismo propio del hombre, el fenémeno, es decir, el conte-
nido revelado por ellas, corvesponde a una estructura veal v, a la in-
versa, cada una de las estructuras se revela mediante un fenomeno.
Se manifiestan en cllas la actividad v la pasividad -agere v pati-
como constitutivim de las estructuras v como fundamento objetivo
de su dilerenciacion. El agere contenido en la estructura «el hombre
actaar es algo distinto al pati en la estructura «(algo) sucede en el
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hombre», ¢s algo que se le contrapone. En esta contraposicion in-
tervienen las dos estructuras. Como es sabido, en la metalisica de
Aristoteles agere v pati son dos categorias distintas. Nos parece que
fa experiencia del actuar humano v de lo que sucede en el hombre
puede avudar mucho a distinguir estas categorias®

Como en la metalisica las dos categorias agere v pati no
solo son opuestas entre si, sino que también se condicionan v se
explican reciprocamente, lo mismo sucede en el hombre. Cada
uno de nosotros puede trazar en si mismo una linea de demarca-
cion que separa lo que hacemos de lo que sucede en nosotros.
Esto es muy importante para comprender la estructura «el hom-
bre actiar v para poder interpretarta a fondo posteriormente. Se
puede deciv gue entre la actividad del hombre v todo aqucllo que
sucede en el hombre no solo hav una oposicion, sino también
una clara correlacion e incluso una cierta equivalencia entre am-
bos hechos v también entre ambas estructuras. Asi pues, tanto
cuando constatamos una actividad v decimos «cl hombre actiar,
como cuando advertimos que algo sucede en un hombre v deci-
mos «(algo) sucede en el hombres, el hombre aparece como su-

2 Al comenzar el andlisis del dinamismo propio del hombre distinguiendo
entre fas estructuras «cl hombre actiar - «(algo) sucede en el hombrels, nos po-
nemos en contacto con o que pareee el clemento primario en la experiencia. Di-
terencia que en la metafisica avistotélica parece que corresponde a dos catego-
rias diversas: noere v sacyeur o modor [eln qarcpor nee ot e ws s ouagins 1o
TG R PUTKC OPPOTER Yp CETU KU Tea € C U QUTo G T Tabpue <al 7o
AN UTT ), (o ey dAA) (Merafisica X0 1, 1046 a 19-22) ], (e esp.: Accion
pasion o padecer [Es evidente entonces que la potencia de hacer s la de padecer
ex una (o una cosa es capaz de ambas porque ella misma posee ¢l poder de pade-
cer, v también a causa de algo mas tiene el poder de obray por si); v en otro sen-
tido no lo es]). A la ver, esa diferencia es un dato experimental que se hace direc-
tamente evidente cuando se conoce al hombre.

El awtor se pregunta qué relacion existe entre ese punto de partida de los
andlisis gue pretende realizar en este estudio con P. RicokwR, Le volontaire et l'in-
volontaire (Philosophie de la volonté, 1. 1: Le volontaire et U'involontaire, Paris
1967).
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jeto dindmico. Tanto la actividad como lo que sucede en el hom-
bre revelan v a la vez, cada uno a su modo, realizan el dinamismo
especifico del hombre. Ambos tienen su fuente en el hombre; por
olra parte, aunque digamos que agere v pati son dos direcciones
distintas de este dinamismo, paralclamente debemos advertir
que la direccion «desde el interiors es comun a ellas v pertenece a
la esencia de cada uno de los dinamismos. Agere v pati establecen
una diversidad en este dinamismo sin privarlo de la unidad que
es consecuencia del propio dinamismo de este sujeto dinamico,
lo que no modilica en nada ¢l hecho de que agere-accion se dife-
rencie de las demas manifestaciones dindmicas del sujeto «homs-
bre» que incluimos en la categoria pati.

Quiza convenga llamar la atencion sobre dos tipos distintos
de pasividad que expresamos con las expresiones: «(algo) sucede
en el hombie» v «(algo) sucede con el hombre». Ambas expresiones
se suelen usar indistintamente en el lenguaje ordinario por lo que
aveces, cuando decimos que algo sucede con ¢l hombre, queremos
expresar que algo sucede en él. Pero si hablamos con propiedad al
expresar 1o que sucede «con el hombre» nos relerimos a que se su-
[re algo desde el exterior. Se trata de una pasividad distinta en la
que el hombre no es ¢l sujeto dindmico de un suceso que tenga en
¢l su fuente, sino que mas bien es el objeto con el que otro sujeto ¢
incluso alguna otra tuerza hace algo que él se limita a sufrir. El su-
{rir por si mismo va habla de la pasividad del sujeto <hombre», en
cambio no indica nada directamente sobre el dinamismo interior
de ese sujeto, v en conereto sobre ese dinamismo al que se refiere
la expresion «(algo) sucede en el hombre».

La conjuncion «potentia-actis» como equivalente conceptial
del dinamismo

Tradicionalmente el dinamismo propio del hombre en lo
referente a la persona y la accion se concibié de manera analo-
gica a partir del dinamismo de todos los entes. La meta{isica tra-
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dicional se ocupa del dinamismo de los entes; a ella -v en parti-
cular a Aristoteles, su gran creador- debemos la concepeion que
expresa en términos filosoficos ¢l cardcter dindmico de los entes.
No ¢s lo mismo tener la idea aislada de actus que integrarla en la
parcja conceptual potentia-acturs. La conjuncion de los dos con-
ceplos es tan esencial para ellos mismos que, cuando usamos uno
de cllos, estamos va refiviéndonos al otro. Porque el segundo
lleva en siun significado correlativo sincel que no se puede enten-
der ¢l primero v viceversa, de manera que actus no se puede en-
tender sin potentia, ni potentia sin actis®. En lo que se relicre a
los términos en si mismos, son en cierto sentido intraducibles al
polaco, en particular el término actus. El término potentia ten-
dria su correspondiente en el sustantivo «potenciar». El término
potencia se refiere a aquello que vaes de algdan modo, pero que a
la vez atn no es: esti en preparacion, en disposicion, en capaci-
dad-de, pero atn no esta en la vealidad, no esta completado. Ac-
1us ~que en los manuales filosolicos se encuentra traducida como
«acto»®= equivale a la realizacion de la potencia, a su cumpli-
miento.

“Véase, por cjemplo: «El ente puede coneebirse tanto en las categorias de
sustancia, cualidad v cantidad, como tambicn segiin ¢l aspecto de potencia
acto desde el punto de vista de su actividad (...). Porque la potencia v el acto apa-
recen en un dmbito méds amplio que el del mero movimiento» (ARISTOTELES, Ae-
tafisica 1X, 1, 1043 b 34-35; 1046 o 1-2 (traduccion al castellano realizada desde
la traduccion polaca de M. A Krapiee v T. A. Zeleznik, Arvstotelesa koncepcju
substancii, Lublin 1966, p. 146); ¢l también Metafisica X115, 1071 a 4-5 v otros
muchos lugares). Véase también Tomas DE AOUINO, Sunima Theologiae, 1: «(...) in
uno et eodem quod exit de potentia in actum. prius sit potentia quam actus tem-
pore, simpliciter tamen actus prior est potentia: quia quod est in potentia, non
reducitur in actum nisi perens actu» (q. 3, a. 1; ¢l 3, a. 8). «(...) potentia, secun-
dun illud quod est potentia, ordinatur ad actum. Unde oportet rationem poten-
tiae accipi ex actu ad quem ordinatur» (q. 77, a. 3).

* En ¢l original polaco dice: «se encuentra en la forma apolacada como
‘akt's.
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Es evidente que el signilicado de ambos conceptos se en-
vuentra estrechamente interrelacionado, esta inscrito no tanto en
vada uno de ellos por separado como en la conjuncion de ambos.
Conjuncion que indica que no se trata sin mas de dos modos de
ser del ente distintos v mutuamente relacionados, sino también
del paso de uno de cllos al otro. Un paso que objetiva todo ¢l di-
mamismo inscrito en ¢l ente, en el ente en cuanto ente (que es ¢l
ubjeto propio de la metalisica), v a la vez en todo ente de cual-
quier tipo que sea sin que importe ¢l campo del saber humano
yue se ocupe de ¢l especiticamente. Podemos decir que en este
punto la metalisica se revela como el campo del saber en el que
se enraizan (odas las ciencias. No conocemos hasta ahora nin-
puna teoria ni ningtin lenguaje que nos proporcione la esencia di-
namica del movimiento, de todos los movimientos de cualguier
tipo de ente, aparte de esta nica teoria v este tnico lenguaje que
nos proporciona la lilosolia de la potentia-actus. Basandonos en
esa teoria v con avuda de su lenguaje se puede conceebir adecua-
damente cualquier dinamismo que se encuentre en un ente del
tipo que sca. Por lo que hav que servirse de cllos para captar el di-
namismo especilicamente humano.

La concepcion del actus —asi podemos llamarla conociendo
la correlatividad que se esconde en ella- tiene ante todo un signi-
licado existencial. No ¢s tan solo que los dos (érminos esenciales
en esta teoria (potencia v acto) signifiquen dos estados distintos
del ente, que corresponden a dos formas distintas de la existencia
(=existentia); sino que también el paso de la potencia al acto, o
sea, la actualizacion, es un paso en el orden de la existencia, que
indica un cierto fieri; es decir, un cierto hacerse no en sentido ab-
soluto, pues solo es Lal el fieri-hacerse a partir de la nada, sino ¢n
sentido relativo, eso es, a partir de alguin ente va existente en el
dmbito de su estructura interior. El dinamismo del ente esta con-
juntado con su propia existencia, que a la vez constituye el tunda-
mento v la fuente de todas las estructuras que podemos encon-
trar en él. Cada actualizacion encierra en si la potencia v el actus
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como su realizacion, v estos no como dos entes, sino como dos
principios del ser correlativos entre si. La actualizacion implica
siempre el siguiente orden entitativo: lo que es en potencia, preci
samente porque es en potencia, puede pasar a sev in actit, v o
que va es in actu, ha llegado a él, gracias a la potencia en la que
estaba anteriormente. En la actualizacion, la potencia v el acto
son dos momentos o dos fases de un ser conereto conjuntados cn
unidad dindmica. A la vista de ¢so, acto no significa solo ¢l estado
va acabado de la realizacion de la potencia, sino que significa
también el propio paso a ese estado, la propia realizacion. Surge
aqui con claridad la necesidad de una causa gracias a la cual
tenga lugar ese paso o realizacién, pero este problema lo dejare
mos de momento.

Ambigiiedad del concepto de acto en relacion a las experiencias
diferenciadas de «actuar» v «suceder ei»

Llegados a este punto de nuestras rellexiones, para aplica
¢l concepto de acto a este dinamismo que es especificamente hu-
mano v constituve ¢l micleo vivo de la conjuncién dinamica entre
la accion v la persona, debemos advertir que tal concepcion atainc
a las dos formas esenciales del dinamismo humano conocidas «
partir de la experiencia v en gran parte también a partir de la vi-
vencia. Tanto la estructura «el hombre actiia» como la estructura
«(algo) sucede en el hombre» son casos concretos del dinamismo
especifico del hombre. El parecido entre ambas consiste en que
tanto en una como en la otra el hombre se presenta como un su-
jeto dindmico. Se trata de una equivalencia desde el punto de
vista de la propia dinamicidad humana. Desde este punto dc
vista, utilizando la analogia del ser, se pueden entender tanto la
actividad del hombre como aquello que sucede en ¢él como la rea
lizacién de una potencia. Ambos son actualizacién, unidad dini.
mica de la polencia v el acto. El dinamismo general del hombie
justifica que pensemos asi. Nos permite también buscar v defini
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lns dliversas potencias que se encuentran en el hombre en el ori-
pen de acciones diversas v también de los diversos «sucedidos»
(s podemos nombrar con este suslantivo a «lo que sucede en
).

La diferencia que existe entre la actividad humana v lo que
sucede «en el hombre»s —que es del tipo agere-pati, es decir, una di-
lerencia del tipo que existe entre la actividad dinamica v la pasi-
vidad dindmica- no oculta ni nivela el dinamismo humano que se
miniliesta de una v otra forma. Ni lo oculta, en el sentido de la
vxperiencia fenomenologica, ni lo nivela en el sentido de las exi-
pencias de una interpretacion realista. El concepto de acto ex-
plica sustancialmente ¢l dinamismo del hombre. En este sentido
¢l 1I¢rmino ‘acto’ ~término que, como conviene recordar, perte-
neee a un lenguaje filosofico estrictamente definido- responde
adecuadamente al contenido dindmico de ambas estructuras: la
estructura «el hombre actiar v la estructura «(algo) sucede en ¢l
hombre». Hav que preguntarse si responde plenamente también
a o especifico de la accion. Para delimitar correctamente ¢l pro-
blema digamos que Ta cuestion es: de qué manera ¢l término
‘acto’, aplicado al dinamismo de cualquier tipo de ente v también
it cualquier dinamismo del hombre ~tanto al agere como al pati-,
puede explicar en su totalidad lo que es especitico de la accion.

2. Lo especifico de la operatividad

La vivencia de la operatividad como fundamento de la distincion
entre las experiencias de «actuar» v de «suceder en»

En los manuales nos encontramos {recuentemente la dis-
tincion entye actus humanus v actus hominis. De esta manera la
accion resulta diferenciada del resto de las actualizaciones que
sticeden en el hombre (actus hominis) con la avuda del adjetivo
himanus. Pero puede parecer que esta distincion tiene un valoy
mas lingiiistico (verbal) que sustancial, pucsto que se limitaria a
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seialar la diferencia sin explicarla. Ademas, todo actus Inimanus
(que podria ser traducido como «acto humano») es a la vez un
acto del hombre, o sea, actus hominis en el sentido literal de la
expresion. Es necesario, pues, explicar cuando v en virtud de qué
un acto del hombre no es un acto humano, para poder entender
que solamente el acto humano es el acto especilico v propio del
hombre, esto es, el que se encuentra en la estructura «el hombre
actiar. Queremos justificar tal explicacion partiendo de los pun-
tos de partida va cstablecidos en el andlisis precedente.

El punto de partida es la constatacion experimental de la
diferencia que aparece en la totalidad del dinamismo humano
entre «el hombre actiiar v «(algo) sucede en el hombre». Exami-
nando los hcchos., advertimos que ¢s el momento de la actividad
lo que establece esta diferencia fundamental. En este caso se
debe entender por momento de la actividad la vivencia «sov vo
quicn actta». Esta vivencia es lo que diferencia la actividad del
hombre de todo lo demds que en €l tan solo sucede. También es
ella la que explica la contraposicion de los hechos v de las estruc-
turas en las que resaltan con claridad la actividad v la pasividad
dindmicas. Cuando soy vo quien actia, tengo la vivencia de mi
mismo como ¢l agente de esta forma de dinamizacion del propio
sujeto. En cambio, cuando algo sucede en mi, esa dinamizacion
tiene lugar sin una intervencion operativa de mi «vo». Y por eso
describimos este tipo de hechos como algo que sucede en mi,
para indicar la dinamicidad sin intervencién de la operatividad
del hombre. De ese modo queda definida en el dinamismo del
hombre esa fundamental diferencia que surge a partir de la vi-
vencia de la operatividad. Uno de los modos del dinamismo del
hombre es aguel en el que é] mismo aparece como agente, o sca.
como causa consciente del causar, que es al que nos referimos
con la frase «el hombre actia»; v un segundo modo de este dina
mismo ¢s aquel en el que el hombre no es consciente de su opera:
tividad v no tiene la vivencia de esto tltimo, v es este modo al que
nos referimos con la frase «(algo) sucede en el hombre».
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La antitesis entre actuar v suceder-en, entre actividad v pa-
sividad, revela otra contraposicion mds que es consecuencia de la
vivencia de la operatividad o su falta. La vivencia de la operativi-
dad responde a una operatividad objetiva, de modo que se trata
de una vivencia que nos introduce en la estructura del «vo»
agente. La falta de la vivencia de la operatividad, la falta de parti-
vipacion del «vo» agente en todo aquello que tan solo sucede en
¢l sujeto, no significa que no hava una causa objetiva. Si algo su-
cede en el hombre, si se produce algin cambio interno en él,
debe existir también una causa de tal cambio. La experiencia, v
en particular la experiencia interior, atestigua en esc caso tan
solo que el propio «vo» no es la causa de la manera como lo es en
st obrar.

Il descubrimiento de la relacion causal entre persona v accion
en la vivencia de la operatividad

Asi pues, el momento de la operatividad, que cstd presente
en el actuar v estd ausente en el suceder-en, no explica de forma
inmediata la causa del cambio intevior en el hombre, pero si se-
nala la peculiar estructura dindmica de la accion humana y tam-
bi¢n a aquel que actda. El que actia teniendo la vivencia de si
Mismo como agente, por eso mismo sc encuentra en el inicio de
suaccion. El acto en cuanto tal le pertenece a él en el ser,, él 1o ini-
cia v lo hace existir. Ser causa significa originar el nacimiento v la
evistencia del efecto, su fieri o su esse. Asi que el hombre es causa
de su obrar de un modo plenamente experimental. Aparece de
mado vivencial una relacion causal entre la persona v la accion,
lo que provoca que la persona, es decir, cada «vo» humano con-
vrelo advierte que la aceion es un efecto de su operatividad v en
este sentido le pertenece, v que se encuentra también en el am-
hito de su propia responsabilidad, sobre todo, por el caracter mo-
ral que tiene la accion.{La responsabilidad v el sentido de pose-
sion calilican de manera especial la causalidad v la operatividad
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de la persona en la accionjQuienes se ocupan de la problematica
de la causalidad por una parte v los psicologos por otra observan
con frecuencia que la actividad humana es propiamente la dnica
experiencia completa de causalidad operativa. Sin profundiza
en la totalidad de esta tesis, en todo caso hay que aceptar de clla
la parte que hace referencia al reconocimiento de la particula
evidencia de que ¢l hombre causa operativamente ¢l acto de la
persona en la accion.

Constatacion de la trascendencia del hombre respecto a su propia
actividad en la vivencia de la operatividad

La propid operatividad como relacion entre la causa v ¢l
clecto nos conduce al orden objetivo del ente v de la existencia,
pues es de naturaleza existencial. En nuestro caso, la operativi-
dad es también una vivencia. De ahi procede la particular articu-
lacion empirica de fa operatividad humana unida con la actua-
cion. Esta operatividad, como se ha indicado anteriormente, por
una parte introduce al hombre en esa torma de su dinamismo
propio que es el actuar, v por otra parte lo coloca por encima de
¢l. En la estructura «el hombre actaa» concurre simulidneamente
algo que se puede caracterizar como inmanencia del hombre en
su propia actuacion con algo que se puede caracterizar como su
trascendencia respecto a esa actuacion. El momento de la opera-
tividad, la vivencia de la operatividad pone en evidencia ante
todo la trascendencia del hombre respecto a su propio actuar.
Pero la trascendencia propia de la vivencia «soy agente del ac-
tuar» de alguna manera se trasvasa a la inmanencia de la viven-
cia del propio actuar: cuando «actiio», ¢std todo mi vo en mi ac-
tuacion, es decir, en esa dinamizacién del propio «vo» que he
causado de modo operativo. El «vo operativo» v el «vo agente» no
serian completos el uno sin el otro v cada vez que actiian forman
una sintesis dindmica v una unidad dinamica. Concretamente, la
sintesis v la unidad de la persona con la accién.
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No obstante, esa unidad ni reduce ni elimina las diferen-
vias. En particular, la caracteristica de la estructura «el hombre
actiiar que la diferencia de modo fundamental de la estructura
«(algo) sucede en el hombre» es que el hombre en su actividad es
claramente el sujeto porque es el agente, mientras que, cuando
alpo sucede-en, no es el hombre, sino «algo» lo que se presenta
vomo agente, v el hombre es solamente un sujeto pasivo. Tiene la
vivencia pasiva de su propio dinamismo. De acuerdo con la expe-
riencia, lo que sucede en él no se puede caracterizar como activi-
dad, aunque sea siempre la actualizacion de una potencialidad
propia. El término actus no estd tan determinado fenomenologi-
cinente como «actividad» o mds aun como «accién». Este al-
limo no se refiere a cualquier tipo de actualizacion o a cualquier
tipo de dinamizacion del sujeto <hombre», sino solo a aquella en
la que el hombre como «vo» es activo; esto es, ¢l hombre como
«yon tiene la vivencia de si mismo como agente. Segun el testimo-
nio de la experiencia integral, entonces v solo entonces el hombre
realiza una accion.

Posibilidad de diferenciar la accién de otros tipos de activacion
u partir de la vivencia de la operatividad

Siguiendo el espiritu de nuestro lenguaje, cualguier otro
tipo de dinamizacion del hombre —esto es, cualquiera en el que él
1o sea activo como «vo» concreto y, por tanto, no tenga la viven-
via de su operatividad en cuanto «vo»— podemos denominarlo ac-
rivacion. La activacion existe cuando en el sujeto, en el hombre,
lan solo sucede algo, y este suceso proviene de un dinamismo in-
terior al hombre mismo. Se genera desde el interior pero de un
maodo distinto a aquel del hombre que actua, de lo que es su pro-
pia accion. El término «activacion» parece unir muy adecuada-
mente el momento de la pasividad con el momento de una cierta
actividad v, en cualquier caso, de la actualizacion. Aunque este
termino se utiliza en las ciencias naturales v no suele ser habitual
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en las ciencias del hombre, parece que sirve muy bien para explic
car la diferencia experimental que existe entre el hecho «el hom
bre actiar v el hecho «(algo) sucede en el hombre». En particula
expresa adecuadamente una contraposicion reterida a «accion»
(accion-activacion), conectandolo con el lenguaje corriente, con
Jas diferencias de significado contenidas en ¢l mismo.

Podria parecer que con lo dicho va se encucntra suliciente
mente cavacterizado el dinamismo propio del hombre en una pri-
mera aproximacion. Una primera aproximacion que se reficre a
la diferenciacion experimental de ese dinamismo mediante los
hechos de actuar v los de suceder-en que hay en el hombre. Esa
primera aproximacion experimental desvela va en la estructura
«cl hombre actias toda la peculiaridad de la relacion de la per-
sona con la accion. La obscrvamos en el momento de la operati-
vidad, que es a la vez el momento de la trascendencia de la per-
sona respecto a la actividad. La union de la persona con la accion
se realiza precisamente gracias a ese momento de trascendencia
v por cllo debemos analizarlo atn de manera particular v mas
profunda.

«lLa creacion de si mismo» mediante la accion: los fundamentos
del ethos Tnmano

Junto a la operatividad v a la trascendencia aparece una
peculiar dependencia de la actividad con respecto a la persona.
El hombre no es solo agente de su actividad, sino que es también
su autor. A la esencia de la operatividad pertenece el que nazca
exista ¢l electo. En cambio, a la esencia de la creatividad perte-
nece la formacion de la obra. En cierto sentido, la actividad es
también obra del hombre. Este cardeter suvo lo atestigua de
modo particular la moralidad como propiedad de la actividad, a
la que continuamente hacemos mencién en el presente estudio.
Aunque la moralidad es esencialmente distinta de la actividad del
hombre, a la vez estd tan unida a ella que no existe realmente sin
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actividad humana, sin acciones. Su diversidad esencial no dismi-
nuve la conexion existencial entre la actividad v la moralidad.
Una v otra se entrelazan estrechamente con la operatividad de la
persona v, evidentemente, con la vivencia de la operatividad
como fenomeno. (En cste punto parcce que la fenomenologia se
mtroduce decididamente en la metafisica, v a la vez necesita de
ella, porque los fendmenos por si solos bastan para sacar a la luz
las cosas, pero no las explican sulicientemente).

Si el hombre confirma en su actividad su valor moral -en
lo que se encierra un elemento de la peculiar creatividad hu-
mana-, mas todavia se conlirma en clla el hecho de la lormacion
de los propios actos o acciones mediante el hombre-agente. El
vicjo problema aristotélicot: si las acciones son también creacio-
nes del hombre que actda, o las Ginicas creaciones son los resulta-
dos externos del acto -como, por cjemplo, el papel va escrito o el
plan estratégico elaborado por ¢l pensamiento- sciala va de ma-
nera suficiente que la actividad humana es a la vez creatividad.
Una creatividad cuva materia prima es el propio hombre. El hom-
bre se conforma a si mismo ante todo mediante su actuacion. En
la contraposicion «<hombre-autors v <hombre-materia prima» en-

4R, Ingarden escribe sobre este tema o que sigue: «Es conmo si ol sujeto se
creara a si mismo con sus acciones, o por lo menos se transformara; si no hicicra
estas acciones, 1o seria ¢l del mismo modo coma se forma finalmente por sus ac-
viones en el curso de su vida, Entie los autores contemporineos, [ue quiza R. M.
Rilke quien advirtio esto con mas vigor. Después de ¢l lo hicieron Scheler, Hei-
depger, Tos existencialistasy (Spar o isinienie swiata, 1 1L, Warszawa 1962, p. 307,
wota 2 - Der Streit wm die Existenz der Welt, 11162, Tiibingen 1963, p. 299, nota
. La teorta expresada aqui de la antocreacion mediante la accion permite ha-
cernos preguntas mas generales sobre ol Hlamado awtocreacionismo en la filoso-
I del hombre. En un contexto mas preciso, establece la ocasion de realizar al-
punas preguntas comparativas sobre los andlisis realizados por AT Tvmienicka
en obras como: Bevond Ingarden’s ldealism?Realism Controversy with Husserl -
the New Contextual Phase of Phenomenology, «Analecta Husserlianas, 4 (1976)
241-418 (en especial, la parte IV: The Contextual Phase of Phenomenology and Its
Progran. Creativire: Cosmos and Erosi; Initial Spontaneity and the Modalities of
Human Life, «Analecta Husserlianan, 5 (1976) 15-37.
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contramos una de las tormas o mas bien un aspecto de la contra-
posicion entre actividad v pasividad, agere-pati, de la que nos he-
mos ocupado desde ¢l principio. Se trata mas de un nuevo as-
pecto que de una nueva forma. De hecho no se puede identificar
sin mas v de modo definitivo al <hombre-autor» con el acto hu-
mano v al <hombre-materia prima» con lo que le sucede al sujeto
humano. No obstante, el hecho es que la accion constituye siem-
pre un modo de dominio sobre la pasividad humana.

El momento de la creatividad, que corre parejo con el mo-
mento de la actividad, con la vivencia de Ja actividad que constituve
la estructura objetiva «cl hombre actiiar, evidencia mas ain ¢l pa-
pel rector de la actividad respecto a la totalidad del dinamismo del
hombre. La propia actividad es algo dindmico; mas adn, constiluve
la cumbre del dinamismo del hombre. Al mismo tiempo, se diferen-
cia claramente del conjunto de ese dinamismo v debemos senalar
claramente esa dilerencia cuando lo interpretamos.

3. Sintesis entre la operatividad y la subjetividad. El hombre
como «suppositum»

La revelacion de la contraposicion entre operatividad
v subjetividad en la diferencia entre actuar v suceder-en

El analisis del conjunto dindmico «el hombre actiar tiene
que tomar en consideracion en igual medida al <hombre» v a la
«actuacion», pues este conjunto se compone de esos dos elemen-
tos. Las preguntas que debemos plantearnos como continuacion
de las investigaciones realizadas hasta aqui son: ¢(Quién es el
hombre que actia? ¢Quién es el hombre cuando actia? Una afir-
macion que se oye en ocasiones v que se acepta en general como
un axioma es que el hombre ¢s sujeto de su actividad. Pero ¢qué
significa sujeto?

Continuando el curso del analisis desarrollado hasta ahora,
onviene advertir que en ¢l conjunto de la experiencia del hom-
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hre —con especial atencion a su aspecto interno- se dibuja una di-
lerencia, e incluso una contraposicion entre subjetividad v opera-
lividad. El hombre tiene la vivencia de si como sujeto cuando su-
vede algo en él. En cambio, cuando ¢l actia tiene la vivencia de si
mismo como agente, como va s¢ ha puesto de relieve anterior-
mente. A esas vivencias les corresponde una realidad experimen-
tal plena. La subjetividad se manilicsta estructuralmente ligada
con el suceder-en, mientras que la operatividad estd ligada estruc-
turalmente con la actividad del hombre. Cuando actuo, el propio
«vor es causa de la dinamizacion del sujeto. La posicion del «vo»
es entonces dominante, mientras que la subjetividad parece scna-
lar algo opuesto: al «vo» que se encuentra «sometido» al hecho de
s dinamizacion. Es esto lo que pasa cuando algo sucede en el
«won. Asi que la operatividad v la subjetividad parecen dividir el
campo de las vivencias humanas en dos zonas irreductibles entre
si. Y parcjas con las vivencias van las estructuras. La estructura
«cl hombre actiia» v la estructura «(algo) sucede en el hombre»
parecen dividir al hombre como en dos mundos; a cllos regresa-
remos en los andlisis subsiguicntes.

A pesar de una diferenciacion v contraposicion tan patente
en particular en el aspecto interno de la experiencia-, no se
puede negar que quien actia es el mismo en el que a la vez su-
cede esto o aquello. No podemos cuestionar la unidad v la identi-
dad del <hombre» basdndonos en el actuar y en el suceder-en. No
podemos negar ni su unidad ni su identidad fundamentandonos
en la operatividad v en la subjetividad estructuralmente inscritas
en el hombre, tanto en su actuar como en lo que sucede en él. El
hombre es -como va hemos indicado anteriormente- una unidad
dindmica v, ain mas, en los andlisis que preceden lo hemos deno-
minado sujeto dindmico. Aqui confirmamos esta definicién. El
actuar humano v la operatividad experimental que lo constituve,
como tambicn todo lo que en él sucede, se encuentran como si
(uvieran una raiz comun. Esa raiz ¢s precisamente ¢l hombre
como sujeto dinamico. Al decir «sujetor, indicamos simultanea-
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mente la subjetividad. Se trata de una subjetividad entendida ¢n
un sentido distinto a la que descubrimos en la vivencia «(algo)
sucede en el hombre», cuando contraponemos esta vivencia (v
junto a ella, su estructura) a la accion v a la operatividad que se
contiene en ¢l. En aquel contexto la subjetividad v la operatividad
son mutuamente irreducibles entre si; en cambio, en este ambas
se dirigen hacia la subjetividad, pues las dos se originan en ella
como nos ensena continuamente la experiencia.

El «suppositiumy» como sujeto

La subjetividad del hombre comiin a las dos estructuras
—actuar v suceder-en- en la filosofia cultivada siguicndo a Aristo-
teles v a Tomds de Aquino encontrd su expresion en el término
wstp-positumy. Este término significa etimologicamente algo que
es colocado debajo (sub-ponere). En electo, «debajos de todas las
acciones v «debajo» de todo lo que sucede en ¢l «estdn el hombre,
Suppositum se veliere tanto al propio ser sujeto como al sujeto
como ente. El sujeto como ente se encuentra en los fundamentos
de cada una de las estructuras dinamicas, de cualquier actuar v
de cualquicr suceder-en, de cada operatividad v de cada subjetivi-
dad. Se trata de un ser real, ser-chombres, que existe realmente v
que, en consecuencia, actua realmente. Entre existir v actuar hay
un estrecho vinculo que constituye el tema de uno de los mds bi-
sicos principios de la comprension del hombre. El Filosofo lo ex-
preso en la siguiente frase: «operari sequitur esse», que podriamos
expresar quiza del siguiente modo: algo debe primero existir para
que después pueda actuar. El esse —existencia- se encuentra en el
origen de la accion v se encuentra también en el ovigen de todo
aquello que pueda suceder en el hombre; se encuentra en el inicio
de cualquier dinamismo humano.

El esse no es idéntico al suppositim, es solamente su as-
pecto constitutivo. Pues, si «algo» no existiera, no seria tampoco
origen v sujeto de todo su dinamismo propio, actuar v suceder-
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en. Si no existiera un hombre, ni actuaria ni sucederia nada en él.
Para tener en cuenta este aspecto fundamental v constitutivo de
cada ente, se dice en ocasiones que el suppositum es el ente en
cuanto sujeto de la existencia v de la accion. La existencia, segin
la entiende santo Tomads, es el primer acto (actis) de cada ente,
eslo es, el primer v fundamental factor de su dinamizacion®. Todo
¢l dinamismo, que consiste tanto en el actuar como en lo que su-
cede en el sujeto dindamico, se origina segin aquel dinamismo:
«operari sequitur esses. Por operart se debe entender la totalidad
del dinamismo gencrado, no exclusivamente el actuar, sino tam-
bi¢n todo aquello gue sucede en el sujeto.

Ll hontbre como «suppositun»

En una primera v bdsica aproximacion ¢l hombre-persona
hay que identificarlo con el suppositum. Es persona el hombre
concreto, individua substantia, como dice en su primera partc la
definicion clasica de Boeciot. Lo concreto es a la vez en cierto
modo la unidad v la irrepetibilidad, es en cualquier caso la indi-
vidualizacion. En el concepto de persona se incluve, sin em-
bargo, algo mas que en el de individuum, persona es algo més
que una naturaleza individualizada. La persona es siempre un
individuo de naturaleza racional, como dice la definicién com-
pleta de Boecio: «persona est rationalis naturae individua subs-
tantia». A pesar de todo, ni ¢l concepto de naturaleza (racional)
ni tampoco su individualizacion parece que proporcionen en
plenitud lo especifico a lo que responde el concepto de persona.
Esa plenitud no consiste solo en ser concreta, v ademas dnica e
irepetible. El lenguaje corriente dispone de un pronombre lapi-
dario v expresivo a la vez: la persona es un alguien. Este pronom-

TSCl J. DE FINaNCE, Op. il
o Cly. Boktis, Liber de persona et duabus nanwis ¢t una pevsona Christi, en
Patrologia Latina, t. LXIV, ed. J. P. Migne, Paris 1860, 1343 D: «Persona propric
dicitur naturae rationalis individua substantia».
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bre es un estupendo resumen semantico, pues inmediatamenie
suscita una comparacion, en la que estan incluidas la semejan/za
v la diferencia, con «algos. Para identificar persona con suppos
fum es necesario tener en cuenta la diferencia que hav entre «al
guien» v «algo»,

La persona es un supposition, pero muy diverso de todos los
que rodean al hombre en el mundo visible. Dicha diversidad, esa
proporcion o mas bien desproporcion que estan indicadas por los
pronombres «alguien» v «algo», alcanza las raices mismas del
ente, que es el sujeto. Segiin santo Tomas, la actualizacion funda
mental de este ser mediante Ta existencia (esse), v consiguiente
mente todo ¢l dinamismo resultante que se manifiesta en el operari
(actuar y suceder-cn) muestran esta misma diversidad, esta misma
proporcion en la que se encuentra entretejida una desproporcion.
La existencia v la actividad de la persona responden al principio
metalisico de la analogia (analogia del ser), v a la vez se explican v
distinguen gracias a ese principio. La persona, ¢l hombre como
persona, es un supposittn, ¢s un sujcto que existe v actGa —pero
con esta nota, que su existencia (esse) es personal, v no tan solo in-
dividual en el sentido de naturaleza individualizada. En continui-
dad con esto también es personal el operari, que nos permite en-
tender todo el dinamismo del hombre, tanto su actuar como su
suceder-en. La persona se deja identificar como suppositum si se
aplica adecuadamente la analogia: esto es, el suppositum «al-
guicn» indica no solo semejanza, sino también diferencia v distan-
cia respecto a cada suppositum «algo».

Diferencia v sintesis entre operatividad v sujetividad

La identificacion del hombre-persona como suppositum
permite que veamos en ¢l como una sintesis de ambas vivencias, v
de las correspondientes estructuras dindmicas que fueron subra-
vadas al comienzo del presente capitulo. Las estructuras «el hom-
bre actia» v «(algo) sucede en ¢l hombre» dividen el campo de la
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eyperiencia fenomenoldgica, en cambio se conjuntan v s¢ unen en
vl campo metafisico. El hombre-persona establece su sintesis, v
delinimos como supposition al sujeto iltimo de esa sintesis. El
suppositum no se encuentra («vace») tan solo estaticamente de-
hijo de todo el dinamismo del hombre-persona, sino que consti-
tve la fuente dinamica de tal dinamismo. Dinamismo que pro-
vede del existir, del esse, v arrastra consigo el dinamismo propio
el operari.

La sintesis entre actuar y suceder-en, que se realiza en el am-
hito del suppositiun humano, es a la vez indivectamente la sintesis
enive la operatividad propia del actuar v la subjetividad propia de
fodo aquello que sucede en el hombre. Esta sintesis se realiza de
modo tltimo en cl suppositim,o sea, en el sujeto ontico. Por tanto,
¢l hombre no deja de ser sujeto de su accién aunque sea el agente
de clla. Es juntamente agente v sujelo, v tiene la vivencia de ser
ambas cosas, aunque la vivencia de la operatividad relega a un se-
pundo plano la vivencia de la subjetividad. Pero cuando tan solo
sucede algo en el hombre, entonces se manifiesta tnicamente la vi-
vencia de la subjetividad; no se tiene vivencia de la operatividad va
que en ese caso ¢l hombre como persona no es el agente.

La diferencia entre ambas vivencias y estructuras no queda
climinada por la sintesis entre la operatividad v la subjetividad
mediante la que se reducen los dos elementos al suppositim. Na-
turalmente, esta diferencia debe volver de continuo en el curso
posterior de nuestras reflexiones, pues sin ella no se puede com-
prender ni explicar plenamente el dinamismo especifico del hom-
bre. Manteniendo la analogia metafisica, el hombre en cuanto
persona, en cuanto «alguien», se puede identificar con el supposi-
tum. El suppositim es sujeto, cs decir, al mismo tiempo fuente v
fundamento de estos dos modos diversos de dinamismo. En €l se
cnraiza y tiene su origen en ultimo término la totalidad del dina-
mismo de lo que sucede en el hombre, y también el conjunto del
dinamismo de la actividad con la operatividad consciente que la
constituve como tal. La unidad del suppositunm humano no puede
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en ninguin caso ocullar esas profundas diferencias que constitu
ven la riqueza real del dinamismo del hombre.

4. Persona y naturaleza: desde la contraposicion
a la integracion

Sentido del problema

A la vez que examinibamos ol tema del suppositim hemos
entrado decididamente en ¢l andlisis del sujeto de la accion. Que
remos continuar adn con este andlisis, para descubrir de algan
modo las raices mas profundas del dinamismo del hombre, v en
particular la operatividad, porque clla es la clave para compren
der la relacion «persona-accion». El hombre como sujeto de L
accion v la accion del sujeto son dos componentes correlativos de
nuestro estudio tales que tanto para conocer cada uno de ellos
como para profundizar en su conocimiento necesitamos del otro.
Podria parccer que la identificacion de fa persona con el supposi-
tum -aplicando la analogia de proporcionalidad, como es evi-
dente- prejuzga va la importancia que pensamos otorgar a la na
turaleza en el analisis del sujeto de la accion. En cambio, la
persona v el suppositun los hemos entendido no solo como suje-
tos metalisicos de la existencia v del dinamismo del hombre, sino
también como un cierto modo de sintesis fenomenologica de I
operatividad v la subjetividad. Por lo tanto, ¢l significado de na-
turaleza debe comprender una cierta dualidad, que es lo que jus
tamente pensamos ilustrar a continuacion.

Definicion del sujeto (fundamento) de la actividad mediante
la naturaleza

El término «naturaleza» proviene, como e¢s conocido, dol
verbo latino nascor = nacer, de donde viene narus = nacido, v na
turus = el que va a nacer. «Naturaleza» significa literalmente todo
aquello que va a nacer o también lo que se encuentra incluido en
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¢l hecho mismo del nacimiento como su posible consecuencia.
De donde resulia que «innato» v «congénito» son adjelivos co-
rrespondientes al adjetivo «natural». Como sustantivo, «natura»
liene varios signilicados. Signilica, como e¢s conocido, todo el
imundo natural, tanto el vivo como el inanimado, aunque en este
segundo caso nos encontramos fuera del ambito limitado por la
climologia, gque habla del nacer v esto le acacee tan solo a los se-
res vivos: una «naturaleza muertan es en cierto sentido una con-
tradiccion. Ademas de lo anterior, «naturaleza» tiene un signili-
cado mas restringido cuando se le anade el correspondiente
adjetivo atributivo. Asi s¢ habla de naturaleza humana, animal o
vegetal e, incluso, nos referimos a la naturaleza de un hombre de-
terminado: «él va es de esa naturaleza». En todos esos usos pa-
rece que el sustantivo «naturaleza» indica las propiedades funda-
mentales de un determinado sujeto, al que llamamos «esencian.
En algunas circunstancias estos dos sustantivos se usan de modo
que son practicamente intercambiables, como, por ejemplo,
«esencia animal-naturaleza animal», aunque siempre permanece
un cierto hiatus signilicativo. Con «esencia» nos referimos a algo
distinto a lo que nos relerimos con «naturalezan.

Naturaleza no significa el sujeto concreto de existencia v
accion, no se identifica con el suppositiomn. Puede ser tan solo un
sujeto abstracto (in abstractol. Asi, cuando hablamos de la natu-
raleza humana, nos referimos a algo que existe realmente solo en
in hombre concreto como suppositiim, v no liene existencia real
fuera de él. No obstante, abstravendo de algiin modo la natura-
leza de cada hombre en la que ella es realmente, podemos conce-
birla como un ente abstracto que se encuentra relacionado con
todos los hombres. De esta forma la naturaleza humana indica
directamente lo que es propio de todos los hombres precisamente
por ser hombres, e indirectamente indica a quicnes la poseen, es
decir; significa a los hombres mismos. En este tltimo caso, el sig-
nilicado de naturaleza se aproxima mucho al de esencia, pues se
refiere a lo que es propio del hombre en cuanto hombre, a lo que
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es esencialmente humano v por lo que el hombre es hombre v no
esta o aquella cosa.

La determinacion del modo de actuar a partir de la naturaleza

El significado de «naturalezas, de acuerdo con su etimolo-
gia, alcanza a otro campo mas. En clecto, no solo alcanza el dm-
bito del sujeto que actiia, como va se ha ilustrado anteriormente,
sino también al dmbito del modo de accidn que se abre ante ella.
Dejaremos para mas adelante el problema del especifico modo de
actuar propio de la naturaleza en si, para detenernos tan solo en
la oricntacion de la naturaleza hacia la accion o, con mavor am-
plitud, hacia el dinamismo. Lo indica va de alguna manera cl
mismo significado literal del participio natura = aquello que va a
nacer, lo que se contiene en el hecho mismo del nacimiento como
consecuencia posible. El hecho del nacimiento es en si mismo
algo dindmico, v es también ¢l comienzo del dinamismo propio
del sujeto que nace. Nacer es tanto como comenzar a existir, lo
que comporta de modo primero v fundamental la dinamizacion
mediante ¢l esse, mediante la existencia, de Ja que serd una con-
secuencia todo el dinamismo derivado del operari. Asi pues,
cuando se trata del hombre, la totalidad de 1a sintesis entre ac-
tuar v suceder-en es una consecuencia del nacimiento que esta-
mos analizando desde el comienzo del presente capitulo. ¢Se en-
cuentra la naturaleza en la base de toda esta sintesis? En este
caso, se identificaria con el suppositum «<hombre» o estaria estre-
chamente integrada con ¢l. O, ¢mas bien la naturaleza se veliere
tan solo a una parte concreta del dinamismo del hombre, a una
forma concreta de actualizacion? En este caso, solo se le podria
atribuir v deducir de ella algunos tipos de actividad.

Los fundamentos de la contraposicion naturaleza-persona

Podria parecer que la reduccion fenomenolégica conduce a
tal comprension de la naturaleza. Entiendo por reduccién feno-
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menoldgica una operacion que conduce a la manifestacion mas
plena v esencial a la ver de un contenido dado. Si se entiende al
hombre como una totalidad dindmica especifica, se puede consi-
derar justamente que cuando su «naturalezar se manifiesta de
modo mas pleno y esencial no es cuando el hombre «actiar, sino
cuando «(algo) sucede en el hombre», no el momento de la ac-
cion, sino el de fa activacion (como le hemos Hamado anterior-
mente), no el momento de la operatividad, sino el de la subjetivi-
dad. ¢Por qué? Pues porque perteneee al concepto de naturaleza
ese dinamismo que es consecuencia directa v exclusiva del naci-
miento, un dinamismo que cs exclusivamente innato o congé-
nito, exclusivamente inmanente a un determinado sujeto de ac-
cion, predeterminado de alguna manera por sus propiedades. La
naturaleza indica cudl es el dinamismo del sujeto, concretamente
indica cudles son Jas actividades que se encuentran lotalmente
incluidas en la capacidad dinamica de un determinado sujeto. Se
trata de una actividad algo asi como suministrada de antemano
al sujeto, o sca, de alguna manera preparada completamente en
su estructwra dindmica subjetiva. Tal actividad no requiere una
operatividad en ¢l mismo sentido en que aparece en cada accion,
en la estructura «el hombre actaas; es decir, en lorma de una
cierta superioridad o trascendencia del sujeto que actia, del «vo»
que actua, en relacion con el propio sujeto dinamizado.

En este planteamiento, la naturaleza no aparece como ¢l
fundamento de todo el dinamismo propio del hombre, sino como
un momento estrictamente determinado de ese dinamismo. La
naturaleza se manifiesta exclusivamente en la activacion del su-
jcto <hombre»; las acciones, en cambio, muestran que ¢l hombre
¢s persona. Las acciones contienen la operatividad, v esta mani-
fiesta al «vo» concreto como causa de la actividad consciente de
si misma. Y esto es precisamente una persona. La persona asi
concebida se diferencia de la naturaleza e, incluso, se opone a
clla de alguna manera. Esta diferenciacion v contraposicion se si-
gue, como hemos visto, de la primera diferenciacion experimen-



136 KAROL WOJTYLA

tal, es decir, de la diferenciacion v contraposicion entre las viven
cias v las estructuras «el hombre actiar v «(algo) sucede en ¢l
hombre». Una tal division de vivencias v estructuras divide af
hombre como en dos mundos: ¢l mundo de Ta persona v ol
mundo de fa naturaleza. Pucde suceder, por tanto, que al exponel
algunos momentos de la experiencia no captemos ni adimitamos
en ¢l hombre el paso de la naturaleza a la persona ni captemos su
integracion. Notemos que, en ese caso, persona v naturaleza indi-
carfan casi exclusivamente un determinado modo de actuar (mo-
dus), v por tanto un determinado modo del dinamismo especitico
del hombre, v en cambio casi no denotaria al sujeto de ese dina-
mismo v de esa accion, en la priactica no designaria en absoluto a

ese sujeto.

Elementos a fuvor de la integracion de la naturaleza en la persona

Detrds de esto se esconde un cierto desplazamiento de aspec-
tos de la experiencia mas alla de su expresion integral. La experien-
cia integral, que es a la vez una vision simple v basica del hombre,
tanto en el ambito precientitico v no-cientifico como en el terreno
de la ciencia v sobre todo de la filosofia, muestra la unidad v la
identidad del sujcto <hombres. Parcjo con lo anterior corre la sinte-
sis entre actuar v suceder-en, que tiene lugar en el hombre, sintesis
de accion v activacion, sintesis de operatividad v subjetividad en ¢l
uno v anico suppositum. Junto a cllo desaparece ¢l fundamento de
la contraposicion de persona v naturaleza en el hombre, v se im-
pone la necesidad de su integracion. Desde los elementos o aspec-
tos de la experiencia debemos pasar a la totalidad, v desde los ele-
mentos o aspectos del hombre como sujeto de la experiencia
debemos pasar a una concepeion integral del hombre. (En el trans-
curso del conocimiento real tal paso v tal direccion no aparecen,
pues ahi los elementos v los aspectos siempre se encuentran inscri-
tos ante todo en el todo que se conoce. Pese a ello, aqui considera-
mos este paso v esta direccion con el deseo de protundizar en ¢l co-
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nocimiento. Queremos tambicén mostrar que la fenomenologia v la
metafisica profundizan en el mismo sujeto v que la reduccion feno-
menolagica v la metalisica no se excluven entre si).

5. La naturaleza como fundamento de la cohesion dinamica
de la persona

La operatividad de la persona v la causalidad de la nanwaleza

¢Como se realiza la integracion de la naturaleza en la per-
sona? Ya sc ha indicado en los andlisis anteriores la relacion que
existe entre ¢l dinamismo interior del hombre que estd interior-
mente diversiticado veel supposinim. En el terreno del supposi-
tum la diferencia vl contraposicion entre actuar v suceder-en,
entre la operatividad especifica de Ja actividad v la subjetividad
propia del suceder-en, que aparcee en ¢l hombre, de alguna ma-
nera retroceden ante la evidente unidad ¢ identidad del hombre.
Es él quien actia. Y aunque, cuando algo sucede en él, €] -su
«quien» personal- no actia, sin embargo todo ese dinamismo de
«activacion» cs tan propiedad suva como el dinamismo de las ac-
ciones. El -su «quien» personal- se encuentra en el comienzo de
las activaciones que suceden en €l, de manera parecida a como
estdn en el comienzo de las acciones de las que es su autor.

La experiencia del hombre culmina de algin modo en la ex-
periencia del propio «vos. El «vor es autor de las acciones. Cuando
¢l hombre actiia, el «vor tiene la vivencia de que opera en ese acto.
kn cambio, si algo sucede en el hombre, el «vo» no tiene la vivencia
de que actiie v no es ¢l autor, pero tiene la vivencia interna de la
identidad de aquello que sucede en ¢l consigo mismo, v ala vez la
exclusiva dependencia de si mismo de aquello que sucede. Aquello
que acontece bhajo la forma de los diversos modos de «activacion»
es propiedad de mi «vo», mds adn proviene de él como de un tinico
v adecuado fundamento v causa, a pesar de que el «vo» no tenga en
este caso la vivencia de su causalidad, de su implicacion operativa,
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como sucede en las acciones. Si pese a todo alguien intentara atri-
buir esos hechos que acontecen en él, esas activaciones, a otia
causa exterior al propio «vos, sin duda se encontraria con la oposi-
cion de la experiencia. La experiencia del hombre en este punto cul-
minante que es la experiencia del propio «vo», nos exige que man-
tengamos con decision que todo aquello que sucede en ¢l hombre
pertencee al propio «vo» como sujeto dindmico. En esta pertenen-
cia se incluve también una dependencia causal que, aunque sea dis-
tinta en las activaciones que en las acciones, es experimental v real.
Si alguien pusicra en duda esa pertenencia v también la dependen-
cia causal, se encontraria en estricta colision con fa experiencia del
propio «vos, de su unidad de su identidad dinamica no solo res-
pecto a todo aquello que hace el hombre, sino también respecto a
todo lo que sucede en ¢l.

De esta manera nos encontramos va en la finca de la integra-
cion, incluso aunque mantengamos la distincion basica entre na-
turaleza v persona. Aunque la naturaleza se identifique solo con ¢l
momento de las activaciones en contraposicion con el momento
de las acciones, que es el gue maniliesta a la persona en ¢l hombye,
en cualquier caso aquel primer momento no se encuentra mas alld
de la unidad v de la identidad del propio «vo». La experiencia de la
unidad v de la identidad del propio «vo» es objetivamente anterior
y mds basica que la distincion experimental entre actuar v suceder-
en, entre operalividad v no-operatividad del «vo». La experiencia
de la unidad v de la identidad impregna aquella otra experiencia \
establece asi la base experimental para la integracion de la natura-
leza en la persona, en el suppositum. En este enfoque, la natura-
leza no deja de manifestar otra forma de dinamismo procedente
de clla distinto del que procede de la persona. La integracion no
destruve las diferencias entre los modos de dinamizarse el supposi-
tum, elimina tan solo la posibilidad de concebir la persona v la na-
turaleza como dos sujetos que actian independientemente. Asi
pues, segan este enfoque, la naturaleza se integra en un unico sup-
positun <hombre», que ¢s una persona, sin embargo manitiesta
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olro modo de causar de ese suppositum. ¢Se trata de un modo de
causar que no cs personal? Un modo de causar personal se en-
cuentra en la vivencia de la operatividad del «vo» concreto cuando
v solo cuando «c] hombre actiar; en cambio, cuando cualquicer
cosa «sucede en el hombres, entonces falta la vivencia de la opera-
tividad v, con ella, ¢l modo de causar propio de la persona. No obs-
fante, la causa de este modo de dinamizar el sujeto «vo» no lo po-
demos buscar fuera de ¢l, sino en él. Esa causa serfa precisamente
la naturaleza. La naturaleza integrada en la unidad del suppositum
«hombre» indicaria otro fundamento causal de este sujeto que ¢s
distinto del de la persona.

En este enfoque continuamos en lo posible la distinciéon fe-
nomenologica entre naturaleza v persona.

Primacta del existir sobre el obrar

La reduccion metafisica, en cambio, tiende a la plena inte-
gracion de la naturaleza en la persona. En esta situacion no con-
sidera la «naturaleza» como un momento especilico de dinami-
zacion del sujeto; en cambio considera la naturaleza como ¢l
principio especifico del sujeto agente, en nuestro caso el sujeto
«hombre». En el enfoque metalisico la naturaleza es algo asi
como lo mismo que la esencia, asi que en el hombre la naturaleza
¢s tanto como toda la <humanidad», pero no la <humanidad» cs-
latica, sino dinamica: la humanidad en cuanto principio de todo
¢l dinamismo propio del hombre. Aparece en este punto la dife-
rencia fundamental en relacion al modo precedente de entender
la naturaleza, que es mds bien fenomenolégico. En sentido meta-
fisico la naturaleza equivale a la esencia de cualquier ente consi-
derada como principio real de todo el dinamismo de ese ente.

La primera y elemental forma de entender la relacion que
cxiste entre el acto v ¢l agente se expresa en la sentencia va citada
«operari sequitur esse». Penetremos mas profundamente en el
contenido de esta expresion. Pone de manifiesto ante todo un
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contenido existencial, al alirmar que para actuar antes hav que
existir: Expresa tambicn que ¢l acto en cuanto tal es distinto de la
existencia en cuanto tal, no se identitica con clla ni constituve
solo una continuacion homogénea suva, algo asi como su prolon-
gacion. Las dos totalidades: «el hombre existe» v «el hombre ac-
taa» se diferencian entre si realmente, aunque sca el mismo hom-
bre quien exista v quicn actie. Cuando el hombre actaa, su acto
también existe de algin modo. La existencia del acto depende de
la existencia del hombre; precisamente aqui se esconde el ele-
mento bdsico de la causalidad v de la causacion. La existencia del
acto esta coordinada v, a la vez, subordinada a la existencia del
hombre de manera accidental, como accidens.

Sin embargo, nuestra proposicion bésica coperari sequitur
esse» no solo nos permite captar v delinir esas relaciones del or-
den de la existencia. Nos permite también percibir v establecer la
conexion gue surge entre ¢l acto v el sujeto agente -que en nues-
tro caso es sujeto <hombres—en el orden de la esencia. Esto lo ex-
presa sobre todo la palabra sequitur. Esta palabra indica que en-
tre el acto v el agente hay una cohesion especifica. Cohesion que
no puede ser captada v expresada si no es mediante la naturaleza
La naturaleza no es otra cosa que el fundamento de la cohesion
esencial que hay entre quien actiia (o también lo que actia, si ¢l
agente no es un hombre) v su acto. O més amplia v precisamente:
Ja naturaleza es el fundamento de la cohesion esencial entre ¢l
sujeto del dinamismo v todo ¢l dinamismo del sujeto. El adjetivo
«todo» es aqui importante porque mediante €] se elimina definiti-
vamente entender la naturaleza como un cierto momento v a la
vez solo como un modo (nodis) de dinamizacion del sujeto.

La existencia personal en la base de lu cohesion dindmica

del hombre

Esa cohesion es un hecho experimental. En lo que respecta
al hombre como sujeto de un dinamismo, la cohesion abarca
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(anto su actividad como lo que sucede en él, tanto cada una de
sus acciones como cada una de sus activaciones. En esta cohe-
sion se encuentran tanto la operatividad de la que se tiene viven-
cia por parte del «vo» concreto en la accion, como también la
subjetividad de ese «vo» en los casos de activacion en los que
falta la vivencia de la operatividad. La cohesion aparece siempre
v en todas partes, cuando cualquicer tipo de operari vesulta (sequi-
tur) de un esse humano. El fundamento de esa cohesion es la na-
turaleza humana, ¢s decir, la humanidad que empapa todo el di-
namismo del hombre v conforma dinamicamente ese dinamismo
como humano.

La experiencia de la cohesion del hombre en todo su dina-
mismo, tanto en su actuar como en lo que sucede en €l, que hav
en el hombre, nos permite entender en qué consiste la integra-
cion de la naturaleza en la persona. Ella no puede consistir sola-
mente en la individuacion de la naturaleza mediante la persona,
como alguno podria imaginar ateniéndose estrictamente a las pa-
labras de la definicion boeciana «persona est rationalis naturae
individua substantia». La persona no cs solo «<humanidad indivi-
dualizada». Es también ¢l especifico (entre los seres del mundo
visible) modo de ser individual de la humanidad. Ese modo de
ser procede de que ¢l modo de ser individual propio de la huma-
nidad es la existencia personal. La primera v fundamental dina-
mizacion de cualquicr ente procede de la existencia, del esse.

La dinamizacion a partir del esse personal debe enraizarse
en la integracion de la humanidad por parte de la persona. En
cualquier caso, para aceptar la cohesion experimental de todo el
operari humano con el esse, no hay ninguna dificultad en admitir
¢l fundamento tomista de esta cohesion. La naturaleza humana
¢s ¢l fundamento proximo de la cohesion entre el sujeto <hom-
hres —sea cual sea su modo de dinamizacion interno- v cualquier
forma de dinamizacion de ese sujeto. Evidentemente, la natura-
leza realmente se encuentra inscrita en el sujeto como funda-
mento de esa cohesion dindmica. Pero solo es persona el sujeto,
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pues es ¢l que posee existencia (esse) personal. Segun esto, cual-
quier modo de dinamizacion de este sujeto, cualquier operari ~va
sea actuar o suceder-en, es decir, activacion- en cuanto que esta
realmente ligada con la humanidad, con la naturaleza, es real-
mente personal. La integracion de la naturaleza humana, de la
humanidad, en la persona v mediante la persona arrastra consigo
la integracion de todo el dinamismo propio del hombre en la per-
sona humana’,

Existencia real de la naturaleza humana en el hombre

Ala vez esa integracion solo es posible en el hombre, v pre
cisamente en virtud de su naturaleza, de su humanidad. La hu-
manidad, la naturaleza humana, posce las propiedades que posi-

P Sicaceptaramos la idea de la filosofia tradicional de que fa naturaleza os
¢l fundamento de la cohesion de la persona resulta dilicil no percibir la «para
doja de Ja libertad v 1a naturalezas, de la que Ricocur escribe: «Derriere cos
structures est le paradoxe qui culmine comme paradoxe de Ta liberté et de la na
wire. Le paradoxe est, au niveau méme de Pexistence, le gage du dualisme au ni-
veau de Fobjectivité. Hn'v a pas de procédé logique par lequel la nature procede
de la liberté (Nnvolontaire du volontaire), ou la liberté de la nature. 11 n'v a pas
de svsteme de la nature e de la liberté,

Mais comment le paradoxe ne serait-il ruineux, comment la liberté ne se
rait-clle pas annulée par son exces méme, si clle ne réussissait pas & récupérer
ses liaisons avee une situation en quelque sorte nowrriciere? Une ontologie para
doxale n'est possible que secrétement réconcilice. La jointure de I'étre est
apergue dans une intuition aveuglée qui se réfléchit en paradoxes; elle n'est ja-
mais ce que je regarde, mais cela & partir de quoi s'articulent les grands contras
tes de laJiberté et de la naturves (P RICOEUR, op. cit., p. 22).

Laintegracion de la naturaleza humana en la persona v mediante la per-
sona se enraiza en esa ontologie paradoxale de la que Ricoeur escribe: «felle] n'est
pas possible que secretement réconcilides precisamente teniendo en cuenta el
elemento de la voluntad que es esencial v constitutivo de la accion. Y la accion
revela de maneva especial a la persona.

En la discusion publicada en «Analecta Cracoviensia, ¢l problema de la
relacion entre la persona v la naturaleza en Persona v accion es objeto de un es
tudio critico de J. Kalinowski.
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hilitan que el hombre concreto sea persona: exista v actte como
persona. Mas adn, no le permiten existir v actuar de otra manera.
Dejamos para mas adelante una descripcion mas detallada de
esas propiedades, limitandonos por ¢l momento a indicarlas de
manera genérica. Sin embargo, va se ve suficientemente que la
integracion de la naturaleza mediante la persona en el hombre
no solo presupone esta naturaleza, la humanidad, sino que tam-
hi¢n obtienc de ella su constitucidn real. Por eso mismo ninguna
otra naturaleza existe realmente (esto es, individualmente) como
persona, esto es especifico de la humanidad.

La persona como suppositim -v a la vez sintesis viva y en
continuo desarrollo del dinamismo especificamente humano,
sintesis de acciones v de activaciones v, con cllas, sintesis de ope-
ratividad v de subjetividad- ha quedado enriquecida en el tltimo
andlisis mediante Ja introduccion en ella de ese elemento que ¢s
la naturaleza, la humanidad. Con esto se confirma el cardcter
«hwmano» de la entera concepeion de la velacion «persona-ac-
ciony. El que en la persona el actuar v el suceder-en sean huma-
nos procede de la naturaleza, de la humanidad. Si la persona es
humana ella misma, también lo son sus actos. La operatividad
especifica «vo» humano en accion, que nos desvela la trascenden-
via de la persona, no separa la naturaleza de la persona. Unica-
mente apunta una propiedad especifica de esa naturaleza, senala
cudles son las [ucrzas que constituven la existencia y la accién
del hombre en el nivel personal.

6. Potencialidad y consciencia
La relacion de la naturaleza con la persona desde la perspectiva

de la potencialidad del hombre

La integracion de la naturaleza en la persona realizada me-
diante la reduccién metafisica pone de manifiesto la unidad v la
identidad del hombre como un ser que es sujeto, como supposi-
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tun. La integracion de la humanidad mediante la persona, que es
simultaneamente integracion de la persona mediante la humani-
dad, no anula, en cambio, la diferencia entre persona v natura-
leza que se dibuja en el conjunto de la experiencia del hombre, \
que aparece particularmente en su aspecto interior. El hecho de
la unidad v de la identidad del hombre como sujeto de la totali-
dad de su dinamismo especifico no climina el hecho de la dite-
rencia que hay entre lo que ¢l hombre hace v aquello que simple-
mente sucede en ¢l, entre la accion v las diversas activaciones. La
integracion de la naturaleza en la persona no elimina tampoco ni
oculta el que nosotros conozeamos la personalidad de un hombre
gracias a sus acciones, o sea, a su actividad consciente, v cual

quicr olra cosa estd contenida en la persona en base a la identi-
dad v la unidad del sujeto, precisamente de ese sujeto que actiia
conscientemente v que realiza acciones. Entendemos aqui pol
«personalidad» tnica v exclusivamente el hecho de que el hom-
bre es persona. El hecho de que el hombre sea persona se des-
vela, es decir se muestra, en la actividad consciente, lo que va
hemos analizado en ¢l precedente capitulo. Gracias a la conscien-
cia, y en particular a su funcion reflexiva, ¢ hombre -l ente que
¢s sujeto (supposituim)- tiene la vivencia de si mismo como sujeto
v de esta manera existe en plenitud como sujeto.

La diferencia entre la persona v la naturaleza en el ambito
del mismo suppositum es incuestionable incluso cuando toma-
mos en consideracion la integracion metafisica: si no existiera
esa diferencia, no habria posibilidad de integracion. La humani-
dad es algo distinto de la «personalidads (shecho de ser per-
sona). En el presente estudio, en el que intentamos comprender
con la mayor profundidad posible la estructura «el hombre ac-
lha», la naturaleza como humanidad solo puede constituir un
fundamento posterior de analisis, en cierto modo como su tras-
fondo. En primer plano aparece la naturaleza como fundamento
de la causalidad del suppositim humano, a ella le sigue una
cierta forma de dinamizacion de ese suppositum. En otras pala-
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bras, nos interesa la naturaleza v la relacion de la naturaleza con
la persona en consideracion a la potencialidad del sujeto «<hom-
hres. Se puede decir que todo el andlisis realizado hasta ahora ¢s
indirectamente un analisis de su potencialidad.

La potencialidad conduce hacia la fuente que dinamiza al sujeto

Advertimos la potencialidad del sujeto «<hombre», cuando
advertimos su dinamismo. Los dos aspectos de su dinamismo,
tanto la actividad del hombre, o seq, la accion, como todo aquello
que sucede en el hombre, v que hemos Nlamado activacion, proce-
den de suinterion, tienen su origen en el sujeto, que por este mo-
tivo es calificado adecuadamente como dinamico. La dinamici-
dad del sujeto se deriva de su potencialidad, v consiste en que
dispone de algunas fucrzas que se encuentran en su interior. Lle-
pados a este punto conviene ante todo precisar el significado de
los términos. El término «dinamismon tiene raices griegas: dyvina-
mis significa «fuerza» o «polenciar. El (érmino «potencialidad»
tiene raices latinas: potentia signilica «potencia» o «facultad». Es
evidente que semanticamente los dos términos son muy proxi-
mos entre si, practicamente idénticos. A pesar de ello, se emplean
en la presente investigacion con una clara diferencia. «Dina-
mismo», como se pucde comprobar, indica ante todo la dinami-
zacién actual del sujeto <hombre», que procede de su interior v
asume la forma de actuar o la de suceder-en. En cambio, «poten-
cialidad» hace referencia a la misma fucnte de la actual dinami-
racién del sujeto: fuente que se encuentra {nsita en el interior del
stjeto, algo que Jate establemente en ¢l v se manifiesta en una u
olra forma de dinamizacion. La concepeién tradicional del hom-
bre, que proviene de las premisas metafisicas, llama facultad
( -potentia) a esa fuente. Facultad es algo asi como el centro de
wna fuerza, centro que la posee v que dispone de ella.

Captamos la potencialidad del sujeto <hombre» junto a su
dinamismo. Lo captamos, pues, en principio experimentalmente.
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En la experiencia de cualquiera de las formas de dinamismo del
hombre, actuar o suceder-en, se encierra también una potenciali

dad como fundamento v fuente de esa dinamizacion actual. Sin
embargo, este fundamento no se pone de manifiesto en la expe-
riencia del mismo modo que la dinamizacion del sujeto, como su
[orma actual. Para comprender ese fundamento, o sea, la fuente
dindmica de una u olra forma de dinamizacion actual, nos apo

vamos cn un razonamiento. Razonamiento que se realiza en
estricta union con el objeto integral de la experiencia, no sepa

randose de ella sino al contrario introduciéndose més profunda

mente en la comprension misma del dinamismo bajo cualguicra
de sus formas. Cuando ¢l hombre actia, cuando sucede en ol
cualquier cosa, entonces el dato experimental es ante todo esa
forma concreta de dinamizacion del sujeto <hombre»; en cam

bio, su [undamento v su fuente son datos indirectos v devivados.
La experiencia demuestra con claridad que ese modo de dina

mismo procede del interior. Pero, si muestra que proceden del in

terior, entonces indica también de qué parte del interior del su

jeto proviene: no exclusivamente del sujeto (suppositum) en su
conjunto, sino de la fuente dindamica particular ¢ inmediata de
esta o aquella dinamizacion del sujeto. Si no existicran estas
fuentes inmediatas v a la vez diferenciadas, seria dificil capta
por qué ¢l sujeto se dinamiza de modos tan diferentes.

La accion v la activacion tienen [undamentos diversos
en lu potencialidad

En la dinamizacion del sujeto, la diferencia mas llamativa
¢s la que existe entre «el hombre actia» v «(algo) sucede en ¢l
hombre». Mas alla de este diferente modo de dinamizacion del
hombre debe encontrarse el que la potencialidad del suppositiin
«<hombre» sea diferenciada. El inico v principal objetivo del pre
sente estudio es captar lo especifico de la estructura «el hombie
actia». Para realizar esta tarea procederemos gradualmente.
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analizando el contenido peculiar de cada estructura. La estruc-
i «{algo) sucede en el hombre» seiala a un fundamento dis-
linto en la potencialidad del sujeto <hombre» de la estructura «el
hombre actiar. Expresando la cosa en categorias de la tradicio-
nal (metafisica) filosolfa del hombre: puesto que hay una diferen-
via tan evidente en el propio dinamismo, debe existir una diferen-
cin de potencialidad correspondiente a esto, o sea, que deben ser
lacultades (potentia) diversas las que se encuentren en la rafz del
actuar y del suceder-en, de la accion v de la activacion. La antro-
pologia filosofica tradicional (psicologia filosofica) se ha ocu-
pado de esto ampliamente®. En cambio, en ¢l presente estudio, en
¢l que nos proponemos lijarnos en la persona en el conjunto de
st dindmica especifica, no recorveremos el camino tradicional de
distinguir las facultades en el hombre. No seguimos este camino
en este lugar por ser va bien conocida v haberse profundizado su-
licientemente en ella. En cambio, seguiremos la intuicion funda-
mental de la persona, tal como clla se manifiesta en la accién v
mediante la accion. Asi pues, después de analizar este dina-
mismo, que nos manifiesta todo lo que es especifico de la operati-
vidad del «vo» personal en cada accién, procuraremos retomar el
andlisis de la consciencia que hemos realizado anteriormente con
la finalidad de describir mas de cerca la relacién que hay en el
hombre entre la consciencia v la potencialidad.

s Como ol concepto de actits v, en estrecha union con €, también el con-
vepto de potencia pertencee a la herencia filosofica de Aristoteles. Sobre la base
de estos conceptos se realizo también una sistematizacion de las facultades de
las que dispone el hombre (clv. ARISTOTELES, De Anima 111, 8, 432 v 111 9, 432b,
A33a; ToMas DE AOUINO, Stemima Theologiae 1, qg. 77-83). En el presente estudio
degmos de lado esta sistematizacion, pues parece que para poner en evidencia

v enconsecuencia, comprender- la realidad de la persona, de su trascendencia
en b accion, v también de su integracion tiene una importancia fundamental
aquello que es un dato primario, esto es, la diferencia entre la experiencia «el
hombre actdar v la experiencia «(algo) sucede en el hombres.
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Relacion entre la consciencia v la potencialidad psico-emotiva

Elegiremos con esta linalidad dos variedades claramente
diversas tanto del dinamismo como de la potencialidad. Esta
dos varicdades también podrian ser descritas como dos estratos
estructurales del sujeto dinamico «hombre». Se trata a la vez de
dos estratos de la subjetividad de cada «vo» concreto; subjetivi
dad en cuanto que el «vor en ellas se experimenta a si mismo (i
camente como sujeto, v no como agente, como si sucede en las
acciones conscientes. Uno de estos estratos del dinamismo v de o
potencialidad del hombre es el somitico-vegetativo, ¢l otro es ¢
psico-cmolivo.

Contiene advertir que sigue siendo objeto de estudio la cone
xion entre ¢l dinamismo v la potencialidad tal v como aparece en la
experiencia del hombre, teniendo particularmente en cuenta el as
pecto de su interioridad. Pues bien, en el hombre el dinamismo ve
gelativo ¢, indirectamente, la potencialidad vegetativa se diferen
cian del dinamismo emotivo v de la potencialidad emotiva,
precisamente en este aspecto por su diferente relacion con la cons
ciencia. Se trata de la consciencia que refleja v, tras ella, de facons
ciencia reflexiva como condicion de la vivencia subjetiva; en este
caso, vivencia de lo que sucede-en ¢l hombre. No se trata, pues, do
momento, de la diferencia objetiva mutua que existe entre los pro
pios aclos (actus) v facultades (potentia) comespondientes a los do
estratos va citados, somdtico-vegelativo v psico-emotivo. Se trat.
de sulugar en el reflejo consciente v en la vivencia, se trata tambicn
del papel de la consciencia en estas esferas de la potencialidad del
hombre. Todo esto cobra importancia para que sea completa unii
imagen en la que nos interesa el hombre-persona no solo como
algo objetivo, sino también como ser subjetivo que es un sujeto
(suppositun), v también desde el lado de la vivencia de la subjetivi
dad de su ser v de su obrar. Y también tiene importancia en orden a
Ja comprension de los mismos modos del dinamismo v de la poten
cialidad, tanto del vegetativo como del emotivo.



ANALISIS DE LA OPERATIVIDAD 149

La dilerencia entre estas dos formas del dinamismo, v, por
tanto, entre los dos estratos de la potencialidad del hombre, se
hacen evidentes, por ejemplo, porque una de ellas tiene cardcter
vonsciente v la otra no. Se trata sobre todo del caricter del dina-
mismo en si, o sca, de la correspondiente actualizacion factus).
Los actos de la esfera emotiva, esto es, esa forma del dinamismo
del hombre de la que en el sujeto es fundamento v fuente la po-
fencialidad psico-emotiva, encuentran un claro reflejo en la cons-
viencia. Tienen —si se puede decir asi- su margen consciente v se
desarrollan en el sujeto como una vivencia mas o menos definida.
Se puede sostener no solo que se tiene consciencia de ellas, sino
iumbién que la consciencia tiene que reflejarlas ¢ introducirlas
como vivencia en ¢l perfil interno de la subjetividad del hombre.

Relucion de la consciencia con la potencialidad somdtico-
vepelativa

Los actos factus) de la estera vegetativa, o sea, todo ¢l campo
v L forma del dinamismo del hombre, cuvo fundamento v fuente
en el sujeto es la potencialidad somatico-vegetativa, no son en gene-
tal conscientes, v también parece que no pueden serlo. Es necesario
subrayar que ¢l dinamismo somético-vegetativo v la potencialidad
e le corresponde en el sujeto «<hombre» estan unidos con ¢l
cuerpo humano en cuanto organismo. Aqui entendemos lo vegeta-
tivo en un sentido mds amplio a como la medicina entiende, por
cjemplo, el sistema vegetativo. El contenido de este concepto res-
ponde mas o menos al que incluia ol antiguo concepto aristotélico
anima vegetativa. El dinamismo somatico-vegetativo es la forma del
diamismo especilico del hombre, que decide sobre la vida del
cuerpo humano en cuanto organismo concrelo, v esto también en
tanto que el organismo condiciona diversas funciones psiquicas.

El conjunto de este dinamismo, v junto a él también la po-
tencialidad que le corvesponde, parece que tiene en el hombre un
londo de consciencia absolutamente distinto del dinamismo
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psico-cmotivo v mucho mas modesto ¢ indirecto que ¢l. El hom

bre posec la consciencia de su cuerpo como algo que vive su pro-
pia vida. La consciencia del cuerpo también es indirectamente la
consciencia del organismo. EF hombre no posee, en cambio, una
consciencia directa v particular de su organismo, no sc hace
consciente de los actos (actus) dinamicos particulares, compren-
didos en la totalidad del dinamismo vegetativo. La consciencia
no llega hasta estos actus, a estas formas del dinamismo del su

jeto humano; se realizan espontancamente fuera del alcance de la
consciencia v, por tanto, sin ¢l rellejo consciente que la acom-
pana. Tales hechos dindamicos de naturaleza somatico-vegetativa
tampoco invaden como vivencia el perfil interior de la subjetivi

dad humana. Cuando tenemos la vivencia de algo de este estrato
estructural de nuestro sujeto humano, esto sucede mediante los
sentimientos. De ello se hablo va en ¢l capitulo anterior. Cuando
tenemos la vivencia del dolor fisico, por cjemplo, o de un biences

tar {isico, en ese caso esa vivencia es, en si misma, no vegelativa,
sino psiquica, a pesar de que su fundamento objetivo se encuen

tre en ¢l estrato somdltico-vegetativo, en su potencialidad.

Parece que la vivencia integral del cuerpo v también la cons
ciencia del cuerpo encuentran su amplia base en la esfera de los
sentimicntos, de los llamados sentimientos corporales. Dejamos
para un capitulo aparte un andlisis mas profundo v completo de la
emotividad y del soma, como también de la emotividad v el psi
quismo, cuya notable importancia para el estudio integral del tenia
de la persona v la accion no puede ponerse en discusion.

7. El subconsciente como expresion de la relacion
de la potencialidad con la consciencia
Prioridad estructural de la potencialidad sobre la consciencia

Quien actia, quicn realiza una accion —el hombre- es i
multdneamente sujeto dinamico de todo lo que en él succde
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lanto en ¢l estrato emotivo como ¢n el vegetativo, tanto cuando
¢s accesible a la consciencia como cuando no lo es®. Es uno v el
mismo sujeto quien en su totalidad ¢s persona, «alguien», v no
deja de estar tambicn en el dmbito del conjunto de la causalidad
de la naturaleza, que es distinto del de la causalidad de la per-
song, como va se ha indicado. El sujeto «<hombre» no deja de ser
persona por causa de csas activaciones, que en la integridad de
su ser componen el dinamismo propio de la eslera emotiva v el
dinamismo propio de la eslera vegetativa. La unidad v la integri-
dad del ente que es sujeto (suppositum) hablan a favor de la uni-
dad potencial v, en consecuencia, también de la unidad dindmica
de ese sujeto, unidad que no se rompe por las diferencias estruc-
turales que se revelan a partiv de las relaciones entre la potencia-
lidad v la consciencia, v a la inversa. Hemos advertido que la
consciencia no refleja de la misma manera toda la potencialidad
del hombre v de sus correspondientes dinamizaciones (actiss). La
potencialidad vegetativa v el dinamismo vegetativo del hombre se
encuentran propiamente fuera del alcance de la consciencia, no
llegan a ser percibidos conscientemente, v sin embargo forman
parte de la estructura del sujeto dinamico que es persona. Esta
potencialidad ¢s un lactor indiscutible de numerosas obras hu-
manas, de numerosas acciones (naturalmente no se debe enten-
der que sea su fuente la potencialidad vegetativa en cuanto tal).

¥ Puesto gue el problema del subconsciente es marginal para nuestro ana-
lisis, no tomaremos en consideracion ni discutivemos la dilerencia frendiana en-
e el preconsciente (das Vorbewussie), v ol subconsciente en sentido estricto (das
Pubewusste), esto es, excluido de la consciencia: por tanto, usamos indistinta-
mente el término genérico «subconscientes. Se debe hacer notar, no obstante,
yne inicamente podemos hablar razonablemente sobre el inconsciente como
vlemento estructural del hombre en la medida en gque admitamos la potenciali-
dadd del hombre v examinemos la velacion entre esa potencialidad v la conscien-
ca Sifalta o anterior, ¢l inconsciente no parece que signifique nada que inter-
venpaen la estructura del sujeto humano. Es tnicamente la negacion de la

consciencia.
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De todo esto resulta que la unidad dinamica del sujeto
«hombre» a nivel vegetativo no se realiza mediante la consciencia
Se realiza sin la consciencia v, de alguna mancera, fucra de ella.
pues no se necesita para cllo la consciencia en su funcion refle
jante. Como se ve, la unidad dindmica es anterior v mds primaria
que la consciencia tanto en su funcion reflejante como en la refle-
xiva. La unidad dinamica del sujeto <hombre» —al menos a nivel
somdtico- es ante todo tnidad de vida v solo secundaria v de algim
modo accidentalmente unidad de vivencia. Esta constalacion nos
habla de la prioridad de la potencialidad con respecto a la cons
ciencia. Cualquier andlisis del hombre —el andlisis del hombre v de
la accion - que solo tomara en consideracion a la consciencia esta
ria condenado desde el principio a ser inadecuado.

La consciencia v las fronteras entre lo psiquico v lo somdtico

El orden la potencialidad antes de lu consciencia también
hav que tomarlo en consideracion en ¢l plano emotivo, aunque la
consciencia intervenga en ese nivel del dinamismo humano de
manera clara v elicaz. El hombre no solo toma consciencia es-
pontaneamente de aquello que pertencce a la eslera emotiva del
dinamismo humano -las diversas emociones v sentimicntos-,
sino que tiene una vivencia muy intensa de ellos. La frontera en-
tre estas vivencias v los muy ricos v diferenciados hechos de T
vida somatico-vegetativa de los que ¢l hombre no tiene vivencic
coincide en gran medida con la frontera entre lo psiguico v lo so
matico. Aunque esla tltima se traza con otros criterios, s¢ refiere
alas mismas estructuras objetivas, v, ademas, los criterios que se
utilizan para la segunda division de alguna manera retoman Jos
criterios de la primera distincion. Esto es basicamente correcto.
siempre que se realice sobre una base adecuada; en electo, con
frecuencia se origina una cierta confusion entre los aspectos de L
experiencia v, como consecuencia, en la comprension del hom
bre, que aqui deseamos evitar. Si el hombre es un campo especi
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lico de experiencia v de comprension, la consciencia v la vivencia
que avudan a captar ese aimbito, sobre todo en la experiencia in-
terion, no pueden intercambiarse con lo que determina la relacion
entre las propias estructuras objetivas. Y asi se dibujan en el
hombre los fundamentos de la distincion entre lo psiquico v lo
somatico, por no hablar de la diferencia entre el alma v el cuerpo.
Cada una de cstas distinciones tiene un sentido diverso, resulta
de premisas distintas, aunque pueda decirse que se encuentran
¢n una raiz comun.

Introduccion a la problemdtica del subconsciente

Intentaremos ahora por un momento mirar la relacion en-
fre la consciencia v la potencialidad en el hombre desde ¢l Tado
del lamado subconsciente. El andlisis que hemos realizado hasta
ahora nos ha permitido distinguir en ¢l conjunto del dinamismo
humano la esfera de lo que es accesible a la consciencia de lo que
no lo es. El dinamismo que se hace consciente se distingue en el
plano del propio sujeto —del hombre, que es persona- del dina-
mismo que no c¢s hecho consciente. En cierto modo se contrapo-
nen entre si, si establecemos como criterio de division su relacion
con la consciencia. En el concepto de subconsciente se encierra,
ademas, algo distinto de la simple inaccesibilidad a la conscien-
cia de los hechos de activacion dinamica que suceden en el sujeto
«hombre», en particular en el nivel somatico-vegetativo. El sub-
consciente —tal como lo conocemos por los estudios de los psico-
analistas- constituve una fuente distinta de la consciencia de los
contenidos de los que tiene el hombre una vivencia. Asi sucede,
por cjemplo, en lo que se refiere al contenido sexual en la teoria
de Freud o también en la de otros como Adler o Jung. El origen
de estos contenidos esta ligado al instinto, al instinto sexual v al
instinto de autoestima.

El problema del instinto v el problema del impulso en el
conjunto del dinamismo humano lo retomaremos de nuevo en
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andlisis posteriores. Sin embargo, nos damos cuenta de que tiene
capital importancia en el presente contexto reconocer que el sub
consciente indica la potencialidad del sujeto humano. Mas aan in-
dica la priovidad especifica de la potencialidad respecto a la cons-
ciencia. Cuando decimos  «priovidad» no queremos  deci
«superioridad». Se trata de una prioridad estructural v, en conse-
cuencia, de la prioridad en ¢l @ambito de la interpretacion v, por
tanto, de la comprension: no habria modo de comprender ¢ inter-
pretar al hombre, su dinamismo v también su actividad cons-
ciente, o sea, la accion, si nos basdaramos exclusivamente en la
consciencia. La potencialidad ¢s en este campo, de alguna ma-
nera, primaria, antecedente v mas necesaria para interpretar ol di-
namismo humano, v lambién para interpretar los actos conscien-
tes. La consciencia pone de manifiesto el aspecto subjetivo de
estas acciones, v en parte también de lo que sucede en el hombre,
pero no conforma la estructura interior del dinamismo humano.

El subconsciente como confirmacion del dinamismo
v de la potencialidad del hombre

El subconsciente confirma especificamente todo lo ante-
rior; especificamente, en cuanto que ¢l mismo se encuentra li-
gado principalmente con ¢l aspecto interior de la experiencia del
hombre. Mediante el subconsciente se entiende ese espacio, que
es de algan modo interior, en ¢l que algunos contenidos o bien
son excluidos o bien quedan bloqueados en ¢l umbral de la cons-
ciencia. Tanto lo uno como lo otro -el excluir v el bloquear- indi-
can que el subconsciente también se rige por leves de un dina-
mismo especifico. Lo demuestra el umbral de la consciencia que
deben atravesar determinados contenidos para poder ser hechos
conscientes v tener una vivencia de ellos. Puesto que mientras es-
tén en el subconsciente se encuentran fuera del alcance de la vi-
vencia, estrictamente hablando: se encuentran en la sub-vivencia.
¢Es ¢l umbral de la consciencia el que custodia la misma cons-
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cencia o eso es tarea de otro agente superior del hombre, concre-
tmnente de la voluntad? Efectivamente, no siempre parece que se
vustodie el umbral de la consciencia, no siempre actta en ella un
control o censura por parte del agente superior del hombre. El
paso habitual a la consciencia, el hacerse consciente de algo, se
realiza de modo espontaneo ¢ incontrolado, como cuando, por
cjiemplo, el hombre siente dolor en algin érgano v simultinea-
mente se hace consciente de la existencia de ese 6rgano v de su
funcionamicnto, delectuoso en este caso. En esa situacion unica-
mente acontece ¢l paso del inconsciente a la consciencia. Los psi-
coanalistas han reservado, en cambio, el subconsciente exclusiva-
mente para aqucllos contenidos cuvo paso al umbral de la
consciencia esta unido a la intervencion del elemento superior
del hombre y a su particular vigilancia.

Pero, en ese caso, el subconsciente certilica mas aun el di-
namismo v la potencialidad del hombre. Pues por una parte in-
dica el dinamismo superior v la potencialidad superior que reside
en él y que custodia el umbral de la consciencia; v por otra parte
indica la potencialidad que en el sujeto <hombre» se encuentra
por debajo del umbral de fa consciencia, al menos por debajo del
umbral actual. Ademas, los contenidos excluidos —a veces se ha-
bla incluso de reprimidos- o que no son admitidos a la conscien-
cia no quedan en ¢l vacio, sino que permanccen con claridad en
el sujeto; v lo hacen en estado dindmico, preparados para atrave-
sar en cualquier momento ¢l umbral de la consciencia. A partir
de las experiencias de los psicoanalistas se sabe que buscan la
ocasion para realizarlo, por ejemplo, cuando la consciencia esta
debilitada o frenada por el cansancio, y en especial durante el
sucno. ¢No se deberia deducir de ahi que los estratos inferiores de
la potencialidad humana -esto es, el vegetativo v en cierto modo
cl emotivo- le proporcionan no tanto un refugio como la avuda de
st propio dinamismo? Y si el dinamismo del nivel vegetativo se
encuentra casi totalmente fuera del alcance de la consciencia, en
cambio el dinamismo emotivo ~que procuraremos conocer con
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mads detalle mas adelante- parece que facilita mucho fa apertura
v la clarificacion de los contenidos, también de los que han sids
rechazados por la consciencia v la voluntad.

Ll subconsciente presenta la consciencia como la dimension
de la realizacion propia del hombre

En esta parte de nuestro estudio, en el gue hemos coneen
trado la atencion principalmente en el hombre como sujeto de la
accion v del dinamismo en general, la parte dedicada al subcons-
ciente tiene una especial importancia.

L primer lugar, porque aclara mejor el aspecto interior de
la potencialidad del sujeto.

L seeundo lugar, porque avuda a percibir, al menos en al-
gunos aspectos, la cohesion interna v la continuidad de ese su-
jeto; gracias al subconsciente se pone de maniliesto el paso de
aquello que sucede en el hombre tnicamente como electo de las
naturales activaciones vegetativas —eventualmente emotivas-
aquello de lo que ¢l hombre tiene una vivencia consciente v con-
sidera como acto suvo. La continuidad v cohesion aparceen por
una parte en el dmbito del subconsciente v, a la vez, entre ¢y la
consciencia, El umbral de la consciencia no solo separa uno de
olro, sino que también los conecta entre si'™.

B La alirmacion de que el umbral de la consciencia no solo separa la
consciencia del subconsciente, sino gque también Jos une entre si, puede ser acep-
tada en la medida en que examinemos la consciencia v el subconsciente desde el
punto de vista de Ta potencialidad del hombre, Nos preguntamos en qué medida
tiene esto sentido en la teoria de Freud. ELesceribia: «Existen dos caminos a tra-
vés de los que el contenido del id puede penetrar en el ego. Uno es directo, ¢l se-
eundo, en cambio, transcurre a través del ego ideal; para muchas actividades psi-
quicas puede tener importancia decisiva cudl sea ¢l camino gue recorran de
entre esos dos. Elego se desarrolla desde la obediencia al impulso hasta su vepre-
sion, En la captacion de esto participa de manera importante ¢l ego ideal, que os
en parte una tormacion reactiva frente a los procesos impulsivos del ids (S.
FRECD, «Fgon ¢ «id», en Poza zasada proyjemnosel, Warszawa 1975, p. 140).
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En tercer lugar, el subconsciente en su estable relacion con
fi consciencia nos muestra al hombie como un ser sujeto inte-
riormente al tiempo, un ser que tiene una historia interior pro-
pia. Historia que viene determinada v formada basicamente solo
porlos elementos de la estructura dindmica del hombre. Aleuna
vez se ha comparado la consciencia con un flujo de contenidos
que fluve continuamente en el sujeto <hombres. El subconsciente
permite entender mejor como este Hujo estd ligado con la poten-
cialidad del sujeto, pues manifiesta indirectamente donde encon-
trar los resortes de la historia del individuo humano!!.

En cuarto lugar, finalmente -v esto es solamente un ana-
dido al tercero- ¢l subconsciente delinea nitidamente la jerarquia
de la potencialidad del hombre. Es un asunto muy conocido la
presion hacia la consciencia, el impulso a tomar conscicncia, ha-
cia la vivencia consciente, que fluve de continuo desde ¢l sub-
consciente. Su existencia v la funcion que desempena, sefalan in-
dudablemente a la consciencia como la esfera, el terreno mas
apropiado para que ¢l hombre se realice a si mismo. El subcons-
ciente se forma en gran medida mediante la consciencia, sepa-
rado de ella dnicamente como una reserva o un contenedor en el
que lo que se encuentra en el sujeto <hombre» espera hasta que

" EL problema de Ja relacion entre e hombre y ¢l tiempo, de su sumision
al tiempo, es un problema particularmente cercano ¢ importante para los feno-
menologos v existencialistas, Clv, por cjemplo, J. P. SARIRE, La temporalité, en
Létre et le néant. Exsai d'ontologic phénoménologique, Paris 1943, pp. 130-218; D,
voX Hubisrano, Walire Sittlichkeit und Sitwationsethik, Disseldorl 1957, pp.
103-104: E. LEvINGS, La relation éthigue et le temps, en Totalité et Infini, pp. 193-
225 RUINGARDEN, Coowiek i czas, en KsicZecka o cxfnvieka, pp. 41-74. La filoso-
fia tradicional del hombre, construida sobre la base de la filosolia del ser, no se
ha ocupado de este problema divecta v explicite. Implicite estaba incluido en el
concepto de la contingencia del ente feontingentia entis), que se referia al ser hu-
mano del mismo modo que a todos los seres derivados (es decir, ereados).

El autor debe advertir que desgraciadamente ni ¢l aspecto de la contin-
gencia ni el de la historicidad del hombre son tratados sulicientemente en ¢l pre-
sente estudio.



158 KAROL WOJTYLA

s¢ haga consciente. Entonces asumird un significado plenamenie
humano.

Anadamos que una de las principales tareas de la educacion
v de la moral es el trasvase a la consciencia del contenido reprimido
en el subconsciente, v en particular su adecuada objetivacion. Pero
de esto no nos ocuparemos directamente en este estudio.

8. El devenir del hombre. La manifestacién de la libertad
en el dinamismo del sujeto humano

Existir, actuar, devenir: sus mutuas relaciones en el sujeto humano

En el marco del andlisis que hemos realizado hasta ahora
del dinamismo especifico del hombre hemos intentado, en pri-
mer lugar, captar las diferencias que se manifiestan en ¢l; poste-
riormente hemos indicado la relacién necesaria que hay entre ¢l
dinamismo v la potencialidad del sujeto <hombre». Convienc ha-
cer notar una vez mas el hecho de que todas las formas de dina-
mismo que descubrimos en ¢l hombre —tanto la actividad, csto
es, ¢l actuar, como ¢l suceder-en en sus diversas lormas, que he-
mos llamado aqui «activacion»- estdan unidas a un devenir del
mismo sujeto <hombre». Por devenir entendemos aquello a lo
que se refiere la palabra latina fieri. Por fieri se debe entender ese
aspecto del dinamismo del hombre (su actuar v su suceder-en,
que tienen lugar en él), que ¢s dirigido hacia el hombre mismo
como sujeto de este dinamismo. Ese sujeto no permanece indife-
rente ante esas dinamizaciones: no solo participa en ellas, como
va se ha mostrado de algtin modo sino que mediante cada una de
ellas también se forma de algin modo o se transforma. (En este
lugar tocamos a la vez la estructura interior de la vida).

De modo que cuando analizamos el dinamismo humano
descendemos de nuevo hasta el nivel mas profundo, aquel del
que nos habla el término suppositum. El suppositum no es un
sustrato estatico, sino el primero vy fundamental estrato de dina-



ANALISIS DE LA OPERATIVIDAD 159

mizacion de ese ente que es el sujeto personal: se trata de una di-
namizacion a través del esse, a través de la existencia. En dltima
instancia, hay que atribuirle todo el devenir, todo el fieri, que
haya en el ambito del sujeto, del <hombre» ya existente. De hecho
«devenirs es tanto como «comenzar a existir». La primera dina-
mizacion mediante la existencia, mediante el esse, es comenzar a
existir, que es a la vez el primer fieri del ser humano. Cualquier
posterior dinamizacion mediante la existencia, mediante cual-
quier otro operari no causa va la existencia en sentido basico. No
obstante, con cualquier dinamizacion algo comienza a existir en
un sujeto <hombre» va existente. En categorias metalisicas, ese
tipo de comienzo de la existencia es accidental respecto al prima-
rio, que ¢s el que constituve la substancia. El hombre, una vez
que ha comenzado a existir como individuo subsistente, cada vez
que hace algo o sucede algo en ¢ -esto es, mediante las dos lor-
mas de su dinamismo especifico- se hace mas «algo» ¢ incluso,
en cierto modo, mas «alguicn». Un andlisis del dinamismo del
hombre debe aclarar ese devenir, ¢l fieri. El analisis metafisico es
eso principalmente lo que pone de manifiesto. Asi sucede electi-
vamente en ¢l concepto de acties de Aristoteles v después en el de
Tomas de Aquino. Actus solo secundariamente indica el resultado
de la accion del hombre o de algo que sucede en €l; primaria-
mente indica un determinado cambio, ¢l fieri del propio sujeto
«hombre» o de alguna facultad suva concreta.

La potencialidad diferenciada del sujeto v las correspondientes
esferas del devenir v del desarrollo del hombre

Tampoco se puede olvidar en e} presente andlisis el devenir
fieri- ligado a la totalidad del dinamismo del hombre. Facilmente
se advierte que cada una de las formas de este dinamismo se co-
rresponde con una forma de fieri: esto es, que el devenir del hom-
bre se encuentra diferenciado interiormente dependiendo de la
forma de dinamismo v del fundamento sobre el que la potenciali-
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dad construya su cditicio en el conjunto del proceso del deveni
Asi que, si en los anteriores analisis se ha distinguido el dina-
mismo somatico-vegetativo del psico-emotivo, v junto a cllos dos
niveles de la potencialidad especificamente humana, entonces
tambicn se puede constatar que esos niveles de la potencialidad v
de los dinamismos ligados a cada uno de cllos, corresponden tam-
bién a dos niveles diversos de devenir. El primero es el del hombre
in fieri desde el punto de vista somdtico-vegetativo. El organismo
humano a lo largo de toda la vida sufre continuos cambios: pri-
mero crece, se desarrolla, después se agota v se extingue gradual-
mente..Los anteriores cambios se pueden observar a simple vista.
El estudio cientifico del organismo describe con mayor precision
el fieri del organismo humano ligado con la potencialidad v el di-
namismo a nivel somdtico-vegetativo. Es sabido que al cabo de al-
gunos aios los clementos fisico-quimicos de cada una de las célu-
las son totalmente sustituidos.:La actividad natural del organismo
no consiste Gnicamente en su autosustentamiento, sino tambicn
en su continua reconstruccion. No podemos entrar aqui en fos de-
talles, que son objeto de Tas corvespondientes ciencias particulares.
En este estudio, estamos interesados principalmente no en ¢l
modo de formarse el organismo humano (que es en si mismo una
cuestion interesantisima), sino en cémo se integra ¢l organismo cn
la persona v en c6mo se integra su dinamismo propio en las accio-
nes de la persona, en su actividad consciente!?.

Algo similar se puede decir del dinamismo psico-emotivo y
de ese nivel de potencialidad sobre el que se desarrolia el sujeto

12 Frente al hecho del cambio, tanto del cuerpo como de la psique del
hombre, los filésotos se han planteado frecuentemente la identidad del hombre
en ¢l tiempo. Como es evidente, las respuestas han sido diversas en funcion del
punto de vista metalisico que havan adoptado. Podemos mencionar a titulo de
ejemplo Tas reflexiones de Shoemaker. Este autor examina entre otros asuntos
los fundamentos sobre los que hablamos de la identidad del hombre en el
tiempo. Aceptamos en este campo un conocimiento, que solo es valido para las
personas v no lo es para las cosas, que no tiene que servirse de ningtin criterio:
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«hombre». A ese nivel le corresponde un fieri especifico, el desa-
rrollo psiquico del hombre. Podemos pensar en él v hablar de él
por analogia con respecto al desarrollo del hombre en el ambito
de su organismo. Nos proponemos analizar los caminos por los
que se realiza ¢l devenir -l fieri- psico-emotivo del hombre de
manera detallada en un capitulo dedicado exclusivamente a cso.
Ambos devenires ~tanto ¢l que esta ligado con la potencialidad
vegetativa v con el dinamismo vegetativo del organismo, como el
que estd ligado a la potencialidad psico-emotiva v a su dina-
mismo especilico- transcurren en ¢l hombre sobre el funda-
mento de una cierta pasividad. Se trata de la pasividad propia de
todo aquello que anicamente sucede en el sujeto, en clla descubri-
mos la causacion de la propia naturaleza, pevo no la operatividad
consciente en la que se encuentra la causacion de la persona. Hay
que hacer notar que el dinamismo vegetativo puede sulrir la ope-
ratividad consciente v complementarse con ella de una manera
lotalmente distinta a la del dinamismo emotivo. El organismo
humano, en su prictica totalidad, se autoforma a si mismo, el
hombre tunicamente crea las condiciones de su desarrollo. Otra
cosa es lo que acontece en la eslera psico-emotiva que por si
misma ofrece las condiciones, como elementos del desarrollo
propio, de modo que la formacion de esta esfera depende funda-
mentalmente del hombre.

El honibre se hace moralmente bueno o malo a través de sus
propios aclos

La formacion de la esfera psico-emotiva penetra asi en el
ambito del fieri humano que a continuacion debemos analizar

«There is non critical knowledge of the identity (or persistence) ol persons, na-
melv that expressed in memory statements» (S. SHOEMAKER, Self-knowledge and
Self-identirv, Tthaca 1963, p. 238). «[...] persons are spatiotemporally continuous
entities that can know their own pasts without using spatiotemporal continuity
(or anything clse) as a criterion of identity» (ihidemn, p. 239).
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detalladamente. EL hombre llega a ser «alguien» v «alguno», ante
todo por sus acciones, por su actividad consciente. Porque esta
forma del fieri humano presupone la operatividad, o sea, la causali-
dad especifica de la persona. Fruto de esta causalidad, resultado
homogénco de la operatividad del «vo» personal, es Ta moralidad
-no en abstracto, sino como realidad existencial estrictamente ligada
con la persona como su sujeto propio” El hombre se hace bueno o
malo en sentido moral mediante sus acciones, mediante su activi-
dad consciente. Ser moralmente bueno significa ser un buen hom-
bre, o sea, que se es bueno en cuanto hombre. Ser moralmente
malo significa ser mal hombre, o sea, que se es malo en cuanto
hombre. El hombre se hace bueno o malo mediante sus acciones
dependiendo de como sean esas acciones. La cualidad de las accio-
nes, que depende de las normas morales v en dltima instancia de la
consciencia, se traspasa al hombre, que es ¢l autor de esas acciones.
La operatividad en si misma no es todavia fuente de transforma-
cidn moral del hombre en malo o bueno; en ello tiene un papel de-
cisivo lo que lamamos norma moral, v tampoco puede haber ese
devenir del hombre, ese tipo de fieri humano, sin operatividad.

Ese devenir, el fieri del hombre desde un punto de vista mo-
ral, el fieri estrictamente ligado a la persona, prejuzga el carvdcter
realista del bien v el mal, de los valores morales en si mismos. Estos
no son de ningtin modo contenidos de la propia consciencia, sino
del fieri humano personal. No ¢s que ¢l hombre solo tenga una vi-
vencia de cllos, sino que realmente se hace bueno o malo en cuanto
hombre. La moralidad es una realidad que forma parte de las ac-
ciones humanas como un especilico fieri del sujeto —el fieri mds pro-
fundo-, v esencialmente relacionado simultineamente con su natu-
raleza, la humanidad, y con el hecho de que ¢l es una persona.

La libertad como raiz del llegar a ser bueno o malo

Si profundizamos en la estructura integral de como llega el
hombre a ser moralmente bueno o malo mediante sus acciones,
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es decir, su actividad consciente, descubrimos en su estructura
integral ¢l momento propio de la libertad. Hablamos de mo-
mento en sentido fenomenologico, en tanto que en la estructura
del devenir moralmente bueno o malo el hombre mediante sus
acciones se manifiesta la libertad del modo mas apropiado. La li-
bertad ¢s aqui tinicamente un momento, pero pertencce real-
mente a esa estructura, la constituve de modo estructural: la li-
bertad cs Ta raiz en ¢l proceso de hacerse el hombre bueno o malo
mediante las acciones, es la raiz del mismo fieri de la moralidad
humana. La libertad participa en la operatividad, v sin embargo
decide sobre L actividad del hombre como sobre una estructura
sustancialmente diversa de todas las demas formas de dina-
mismo, de todo aquello que tan solo sucede en el hombre. Junto
a la operatividad, mediante su real inclusion en ella, la libertad
no es tmicamente decisiva en la actividad misma, en la accion, de
la que es autor ¢l propio «voa personal, sino que también deter-
mina ¢l bien v el mal moral, o sea, ol legar a ser el hombre bueno
o malo ¢n cuanto hombre.

El descubrimiento del momento de la libertad al iérmino
del andlisis del dinamismo humano: la libertad v la operatividad

del hombre

Mediante la moralidad, mediante el valor moral, que la ac-
cién introduce en ¢l hombre de modo real, dirigimos también la
accion, o sca, la actividad consciente, hacia el momento de la li-
bertad. La libertad se manificsta a cada hombre del modo mas
claro posible en la vivencia que se puede resumir como «priedo,
pero 110 tengo que». Esto no es solo un contenido de la conscien-
cia, sino manifestacion v concrecion de un dinamismo propio del
hombre. Se encuentra sobre la linea de la actividad v sobre esa li-
nea entra en la operatividad del «vo» personal; v en cambio se di-
ferencia de todo aquello que tan solo sucede en el hombre. Esa
manifestacion v concrecion del dinamismo propio del hombre
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debe tener su correlato en la potencialidad del sujeto <hombres.
A ese correlato le Nlamamos voluniad. Ese «pucdo» v «no tengo:
constituve el «quicro» humano, forma la dinamizacion especitica
de la voluntad. En ¢l hombre Hamamos voluntad a aqucllo que
posibilita al hombre querer.

El descubrimiento de la libertad como momento que decide
sobre la vivencia de la operatividad, v que es a la vez el Tactor que
conslituve realmente la estructura «cl hombre actia» en su diver-
sidad estructural con respecto a todo 1o que sucede en el hombre
(la estruetura «(algo) sucede en el hombre»), constituve de alguna
mancera el término del andlisis realizado hasta ahorva del dina-
mismo de la persona humana. La persona es el sujeto real de este
dinamismo; en cambio en ¢l caso del actuar es sujeto v también
agente. El descubrimiento de la libertad como raiz de la operativi-
dad de la persona nos permite entender atin mas prolundamente
al hombre como sujeto dindmico. La totalidad del dinamismo pro-
pio de ese sujeto nos permite distinguir -de acuerdo con la expe
riencia fundamental- entre actuar v suceder-en (acciones v «acti-
vaciones»). Esta diferencia depende de T participacion real de la
libertad —que estd presente en la actividad consciente, en las accio-
nes-, o de la ausencia de ella. En la raiz de aquello que anicamente
sucede en el hombre falta ¢l clemento de la libertad dinamica, falta
la vivencia «puedo, pero no tengo quer. En la perspectiva de la per-
sona v de su dinamizacion especifica, esto es, de la dinamizacion
en la accion, todo lo que tnicamente sucede en el hombre surge
como dinamizacion de una necesidad interior, sin que participe la
operatividad libre del hombre. Falta en este momento la trascen-
dencia dindmica, tan solo se encuentra ahi la inmanencia relacio-
nada con la causacion de la naturaleza. Por el contrario, en la ac-
cion, junto a la causacion de la persona, estd contenida tna
trascendencia que brota en la inmanencia de la propia actividad,
puesto que la actividad consiste también en la dinamizacion del
sujeto. La propia trascendencia dindmica se apova en la libertad, v
es0 no lo tiene, en cambio, la causacion de la naturaleza.
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Capitulo III

ESTRUCTURA PERSONAL
DE LA AUTODETERMINACION

1. Consideraciones basicas sobre el tema de la estructura
personal de la autodeterminacion

La voluniad como propiedad de la persona que se revela
en la autodeterminacion

El descubrimiento pleno de la voluntad no se reduce tnica-
mente al momento de fa volicion, a la vivencia «quicero», donde se
conticne el momento de la libertad identificable con la vivencia
«puedo, pero no tengo quer. A pesar de que estas vivencias perte-
necen a la esencia de la accion y también de la moral, sin em-
bargo la voluntad (v la libertad interior) del hombre tience todavia
otra dimension experimental. En esta dimension la voluntad sc
manifiesta mas que como propiedad interior de la accion reali-
zada por la persona, como propiedad de la persona, que es capaz.
de realizar acciones justamente porque posec esa propiedad. Esta
relacion podemos también invertirla v decir que la persona se
descubre a partir de la voluntad, v no solo la voluntad a partir de
la persona vy en la persona. Cada acto confirma v a la vez concreta
esta relacion, en la que la voluntad se revela como propiedad de
la persona; v la persona, a su vez, como realidad que se consti-
tuye propiamente por la voluntad desde el punto de vista de su
dinamismo. Definimos esta relacién como autodeterminacion.

La autodeterminacion esta conectada con ese devenir, fier,
del que se habld al final del anterior capitulo. Se trata de ese fieri
de la persona que tiene una especificidad fenomenologica propia
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v que indica una particularidad dntica también propia; en ambas
se subrava la moralidad como un hecho existencial, peculiar del
hombre. Y principalmente por eso nos lijamos también en ¢l al
final del capitulo precedente. La autodeterminacion, que es el
fundamento dindmico propio de ese fieri de la persona, presu-
pone en la propia persona una cicerta complejidad. A saber, per-
soma es quicn se posee a si mismo v a la vez es poseido solo v ex-
clusivamente por si mismo. (En otro orden v en cuanto criatura,
la persona c¢s poscida por Dios; no obstante, esta relacion de nin-
euna mancra elimina ni difumina la intrinseca relacion de auto-
posesion o de «autopertenencia» que es esencial en la persona).
Los pensadores medievales lo expresaban con la proposicion:

«persona st sui iurisy.

La autodeterminacion como factor que desvela la estructura

de la artoposesion v del autodominio

La autoposesion como especifica propiedad estructural de
la persona se manifiesta v a la vez se confirma en la actividad me-
diante la voluntad. La simple vivencia «yo quicro» no puede ser
interpretada correctamente en el conjunto dinamico del hombre,
si no consideramos en clla la especifica v exclusiva complejidad
propia de la persona, que introduce la autoposesion. Solo sobre
esa base es posible la autodeterminacion, v cada «quiero» verda-
deramente humano es precisamente tal autodeterminacion. Lo es
no como contenido de una vivencia separada de la estructura di-
namica de la persona, sino como contenido profundamente en-
raizado en esa totalidad. «Quiero» como autodeterminacion ac-
tual presupone estructuralmente la  awutoposesion.  Pues
inicamente se puede decidir sobre lo que se posec realmente v
solo lo puede hacer quien posec. El hombre puede decidir sobre
si mismo cuando se posee a si mismo. Simultaneamente, la vo-
luntad, cada uno de los «quiero» reales, revelan, confirman v rea-
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lizan la autoposesion que es propia exclusivamente de la persona,
el hecho que clla ¢s sui inis,

Tras la autoposesion viene una segunda relacion que se en-
cuentra en la propia estructura del hombre como persona, v que
se encuentra a la vez estrechamente conectada con la voluntad.
Es la relacion del autodominio, sin la que tampoco se podria con-
cebir ni explicar la autodeterminacion. El autodominio se puede
explicar también como una composicion especifica: la persona es
por una parte quien gobicrna, gobierna sobre si mismo, v por
otra parte es clla sobre quicn se gobierna. Entendemos aqui el
autodominio de un modo diverso a lo que indica la expresion co-
rriente «dominio sobre si mismo». Esta altima se refiere tnica-
mente a una funcién del dinamismo propio de la persona, indica
una cierta capacidad-virtud o también un conjunto de capacida-
des. Es mads conveniente hablar en ese caso de autocontrol. El au-
todominio, en cambio, es algo mas esencial, conectado con la es-
tructura interna de la persona, que se diferencia de otras
estructuras v de otras entidades en que se gobierna a si misma.
Por tanto es mas propio hablar aqui de «gobierno de si» mas que
de «dominio sobrc si mismo».

La autoposesion como condicion del autodominio

El dominio de si mismo como propiedad distintiva de la
persona presupone la autoposesion v en cierto modo constituye
su aspecto o concrecion mas proxima. Solo puede haber un auto-
dominio del tipo que se descubre en la persona, cuando se tiene
una autoposesion del tipo que solo a ella le es propia. Uno v otra
condicionan la autodeterminacion v se realizan precisamente ¢n
ese acto de autodeterminacion que es cada «quiero» verdadera-
mente humano. Mediante la autodeterminacion, cada hombre se
gobierna a si mismo, ejercita de modo actual esa capacidad espe-
cifica consigo mismo que ningtin otro puede realizar ni llevar a
cabo. Los pensadores medievales expresaron lo anterior con la
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frase: «persona est alteri incommunicabilis». Esta expresion ¢n
cierra un contenido todavia mas rico de lo que trataremos aqui,
aunque esto ultimo estd incluido en ¢lla. EI hombre debe su «in
comunicabilidad» (incommunicabilitas) estructural a la voluntad
en la medida en que mediante ella se realiza el autodominio: este
a su vez se expresa v manifiesta en la accion como autodetermi-
nacion. Si no se captara este rasgo estructural de la persona, tam-
poco se podria entender v comprender a fondo la voluntad.

En general no se la puede entender ni comprender en el
ambito de una estructura que no sea estructura personal. Solo en
ella esta presente la voluntad v inicamente en ella es lo que es. La
voluntad no tiene ninguna razon de ser en los seres no personales
cuvo dinamismo se realiza al nivel de la pura naturaleza. En
cambio, la autodeterminacion es una caracteristica peculiar de la
persona. Ella, en efecto, une ¢ integra las diversas manifestacio-
nes del dinamismo del hombre en el nivel personal. Es también
clla la que establemente constituye, determina v manifiesta este
nivel. El hombre es captado en la experiencia (v principalmente
en la autoexperiencia) como persona mediante la autodetermina-
cién. En la autodeterminaciéon la voluntad aparece ante todo
como propiedad de la persona, v solo secundariamente como una
(acultad!. Retomaremos posteriormente esta distincion y enton-
ces se aclarara mejor su sentido. También resultara cada vez mas

! Conviene advertir aqui una (jposible!) dualidad de signilicados del tér-
mino «autodeterminacions. Porque se puede entender este término con ol signi-
ficado «vo mismo decidor, v entonces ¢f descubrimiento de la autodetermina-
cion equivaldiia al descubrimiento de la libertad de la volicion: «pucdo, pero no
tengo que» (sobre lo que se ha tratado va en ¢l pardgralo anterior). Pero se puede
entender también el término «autodeterminacion» en el sentido «decido sobre
mi mismo» (sobre lo que trataremos en ¢l siguiente pardgrafo). En el primer sen-
tido, la voluntad se manifiesta ante todo como facultad de la persona, en el se-
gundo, cn cambio, como propiedad de ella. Parece que si nos basamos en los dos
sentidos (v por consiguiente en los dos modos de formar la filosofia de la volun-
tad) nos encontramos, mds que ante dos experiencias diversas, ante dos dimen-
siones o dos emomentos» de la misma experiencia.
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cvidente la relacion de la persona con la naturaleza, tal v como se
nos revela en la experiencia de la libertad incluida en la autode-
ferminacion.

2. Un intento de caracterizar la dindmica integral
de la voluntad

Referencia objetiva al propio «vo» como elemento esencial
de la autodeterminacion

La autodeterminacion, esto es, la voluntad como propic-
dad de la persona radicada en el autodominio v en la autopose-
sion, revela en su orden dindmico la objetividad de la propia per-
sona, es decir, de cada «yo» concreto, que actiia conscientemente.
No se trata aqui de la objetividad ontolégica ni de la constatacion
de que la persona es un ser real v objetivo, «alguien» que existe,
como va hemos advertido en el andlisis del capitulo anterior. Se
trata en cambio de que mediante la autodeterminacion la per-
sona es en la accion objeto para si misma, v en cierto sentido el
primer objeto, o sea, el mas cercano.

Cada autodeterminacion actual realiza la subjetividad del
autodominio v de la autoposesion, y en cada una de estas relacio-
nes estructurales intrapersonales le corresponde a la persona
como sujeto (como quien domina v posee) la persona como ob-
jeto (como a quien ella domina v posee). Como se ve, la objetivi-
dad esta en correspondencia con la subjetividad de la persona y
también se ve que la pone especialmente en evidencia. Simulta-
neamente la objetividad asi entendida constituve ¢l correlato
esencial de la composicion especifica que, junto con la autopose-
sion v el autodominio, se pone de manifiesto en el hombre, la
persona humana.

La objetividad, de la que hablamos, se realiza v a la vez se
manifiesta a través de la autodeterminacion. En este sentido se
puede hablar de la «objetivacién» que leva consigo la autodeter-
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minacion en el dinamismo especifico de la persona. La objetiva-
cion significa que en cada autodeterminacion actual (o sca, en
cada «quiero») el propio «vo» es objeto, v objeto primario v muy
proximo. Esto se expresa en el mismo conceplo v palabra: la au-
todeterminacion indica que alguien decide sobre si mismo. El su-
jeto v el objeto estan simultanea v correlativamente incluidos en
este coneepto v palabras. El uno v el otro son ¢l «vo» propio.

Sin embargo la «objetivacion» del sujeto no tiene cardcter
intencional en el sentido en el que encontramos la intencionalidad
en cada volicion humana. Cuando «quicro», siempre quicro algo.
Quecrer significa dirigirse al objeto, v esa direccionalidad deter-
mina su caracter intencional. Cuando nos dirigimos intencional-
mente a un objeto, de algtin modo colocamos ¢l objeto ante noso-
tros (o lo aceptamos en esa posicion). Naturalmente tambicn
podemos situar como objeto ante nosotros ¢l propio «vor v dirigir-
nos a ¢l con un acto intencional de volicion. Pero esa intencionali-
dad todavia no es la propia de la autodeterminacion. En la autode-
terminacion no nos dirigimos hacia el propio «vo» como objeto,
sino que tnicamente actualizamos la objetividad, que de algin
modo va esta preparada, del «vo» contenida en las relaciones in-
trapersonales de autodominio v autoposesion. Esta actualizacion
tiene un significado fundamental para la moralidad como dimen-
sion especilicamente humana de la existencia personal, una di-
mension que es a la vez subjeliva v objetiva. Toda la realidad de la
moralidad, de los valores morales, hunde aqui sus raices.

La objetivacion del sujeto es mds esencial que la intencionalidad
de cada volicion

La objetivacion esencial para la autodeterminacién surge
junto con la intencionalidad de cada volicion. Cuando quicro
cualquier cosa, a la vez me determino a mi mismo. Aunque el
propio «vo» no sca objeto intencional de la volicién, sin embargo
en la volicién se encierra su objetividad. Y solo gracias a ello, la
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volicion es autodeterminacion. Autodeterminacion no significa
solo salir del propio «vo» como fuente de volicion o de eleccion.
Significa tambi¢n una especifica entrada en la identidad del «vo»
como objeto primero v fundamental, en relacion al que cualguier
objeto intencional -todo lo que un hombre quicra- es de alguna
manera extrinseco v més indirecto. La objetividad del propio
«yo», 0 sea, la del propio sujeto, es la mds proxima, directa ¢ in-
trinseca. El hombre «conforma» a este sujeto cuando quicre este
objeto 0 aquel, este u otro valor. En este punto tocamos la reali-
dad personal mas profunda del acto. Puesto que, cuando ¢l hom-
bre conforma su propio «vo» de un modo o de otro, simultanea-
mente llega a ser alguien. Todo esto muestra las prolundidades
que alcanza la «objetivacion», la objetividad de la autodetermina-
cion: la objetividad del propio «vos en la autodeterminacion?,

La objetivacion de la que se trata aqui se encuentra en la
voluntad dindmica como autodeterminacion, pero sus funda-
mentos descansan sobre la estructura misma de la persona, en la
autoposesion v autodominio especifica de la persona. Como va
hemos mostrado anteriormente ni se puede entender ni interpre-
tar correctamente la voluntad si no se capta su enraizamiento en
la persona, en la estructura especificamente personal del hom-
bre. Asi que no darfamos cuenta del dinamismo especifico de la
voluntad si Gnicamente captaramos la intencionalidad de cada
deseo. Hay que realizar aqui una distincion esencial. La volicion
como acto «puramente» intencional, o sea, como una vivencia di-
rigida hacia el objeto que le es propio (objeto que podemos defi-
nir como fin y como valor), difiere de la vivencia «vo quicro» en
su contenido, pues en la vivencia «vo quicro» se encierva la auto-
determinacion v no solo la intencionalidad. Orientarse hacia un

"2l «Liberum arbitrium est causa sui motus: quia homo per liberum wr-
bitrium seipsum movet ad agendums (Tomas pE Aoeino, S. Th, 1 q. 83.a. | ad
3). Parece ser que para santo Tomas la voluntad es ante todo una facultad que
permite al hombre decidiv por si mismo sobre su accion.
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objeto externo cualquiera como valor v como [in presuponce divi-
givse hacia el propio «vo» como objeto.

Diferencia entre la vivencia «yo quicro» v «ne apelece»

La volicion como acto intencional estd inscrita en la ding-
mica de la voluntad en tanto que conlleva en si misma la auto-
determinacion. La introspeccion nos habla de toda una serie de
voliciones que se manifiestan en ¢l interior del hombre como
auténticos actos inlencionales v que no se inscriben en la dina-
mica propia de la voluntad. Se puede decir que en esos casos
«sucede» en el sujeto una volicion, pero que ¢l hombre no
quicre, es decir, no constatamos la vivencia «vo quicro», Adviér-
tase que pertenece a la esencia de la vivencia «vo quiero», a la
esencia del guerer, ¢l que esa vivencia no aparezea nunca como
un «suceder en», sino siempre como un «hacer», como ¢l meo-
Ho mismo de cada actividad; v es entonces cuando actia la per-
sona en cuanto tal. Esos descos que no se encuentran inscritos
en la autodeterminacion siguen siendo -segtin la (erminologia
usada por los fenomendlogos- actos intencionales. En ellos se
advierte que se dirigen a ciertos valores como hacia su finali-
dad; v en ocasiones este direccionamiento es muy intenso en la
vivencia; es entonces cuando resalta, por ejemplo, de manera
particular su cardcter apetitivo. No obstante, todo lo anterior no
es suficiente para identificar a la voluntad. Nuestro idioma” con
gran precision distingue exactamente entre la vivencia «vo
quicro» v la vivencia «me apetece». En una v otra interviene ¢l
desco, pero tnicamente la primera contiene en si la verdadera
dindmica de la voluntad.

“ El autor se reficre al polaco que distingue entre «ja chee» v «chee mi
sien; traducimos en castellano distinguiendo entre «vo quiero» y «me apetece»,
también podriamos decir «tengo ganas» (que es mds textual) o emplear otra ex-
presion similar.
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La vivencia «vo quiero» conio jundamento de la revelacion
de la trascendencia de la persona en la accion

Como se ve, esta dindmica no puede reconducir de modo
incondicional a la volicion desde la intencionalidad que le es pro-
pia. Para ello es esencial que la persona se implique en su estruc-
tura especifica de autoposesion v autodominio. De este modo,
también cada auténtico «vo quiero» revela la trascendencia pro-
pia de la persona en la accion. En el presente capitulo necesita-
mos analizar mds prolundamente el significado de esta trascen-
dencia, que va hemos seialado en los analisis del capitulo
anterior. En cualquier caso ella estd ligada a la autodetermina-
¢ion ¥ a su «objetivacion» especilica, v no exclusivamente ni a la
subjetividad del «vo» humano ni a la intencionalidad de las voli-
ciones, que transcurren por ¢l «vos, v tienden hacia el exterior di-
rigiéndose hacia valores heterogéneos como fines.

El término «objetivacion»® indica la objetividad del propio
«yO», que emerge a la ver que cada «quiero» humano. Este
«quicro» quizd ha sido examinado demasiado frecuentemente en
la tradicion lilosofica v psicoldgica solo desde el punto de vista
del objeto extrinseco, examinado, pues, exclusivamente como
«quiero algo», v no sulicientemente desde el punto de vista de la
objetividad intrinseca, como autodeterminacion, como simple
«quiero». Desde este tltimo punto de vista principalmente tiene
interés para la filosolia de la persona, tanto ¢n nucstro presente
estudio sobre la concepeion de la persona v la accion, como a
mas largo plazo para la ética personalista. Surge en ocasiones la
idea de que la accion, que tradicionalmente se ha denominado
actus lunnanus, se presentaba mas como persona in actu que
como actus personae. La diferencia no es sin mds un juego de pa-
labras, sino que afecta de modo esencial al problema de la inter-

= En ol original se utiliza el término «uprzedmiotowicnies v se anade en-
tre comas: «que suena como ¢l equivalente polaco de “obiektvwizacii”». En espa-
ol la traduccion de los dos términos es «objetivacion»,
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pretacion de la accion. Se trata de establecer en qué modo la ac
cion —actus humanus— sca un verdadero actus personae: no os
solo que se actualice en ¢l la naturaleza individual racional, sino
que ~como indica la experiencia- lo realiza una persona tnica ¢
irrepetible. Lo realiza v a la vez ella misma se realiza en ¢l Eb wér
mino «realizacion», como va se ha dicho, puede ser entendido
con una significacion equivalente a la de actualizacion, v por
tanto a la del término metatisico actus. Sin embargo, la experien-
cia, la intuicién v el andlisis tenomenologico ligado a clla permi-
ten mirar de una nueva manera ¢l conjunto de la relacion entre la
persona v la accion y por eso pueden desempenar un importante
papel en la interpretacion de la accion justamente como acrues
personae.

Contenidos subjetivos de la autodeterminacion en la objetivacion

del «vo»

Metafisicamente, la persona es a la vez objeto v sujeto. Es
un ser objetivo, es decir, es alguicn (un ente que existe como «al-
guien» a diferencia de todos los entes que existen como «algon), v
es simultancamente un supposituin, o sea, que existe como sujeto.
Ya hemos obscrvado, cuando examinamos en ¢l capitulo anterior
la persona y la accion sobre el fondo del dinamismo general del
hombre, que en la persona nos encontramos como con la sintesis
de la operatividad v de la subjetividad. El presente capitulo sirve
ante todo para profundizar en el analisis de la operatividad, pues
analizaremos en ¢l la dindamica integral de la voluntad. Cuando s¢
profundiza en la comprension de la operatividad emerge una
nueva dimension de esta sintesis, pues se revela la objetividad,
que es propia de la operatividad, puesto que su esencia dindmica
la constituve la autodeterminacion, que es identificable con la vi-
vencia «vo quicro». La autodeterminacion sittia al propio «vo», es
decir, al sujeto en la posicion de objeto. Y entonces realiza simul-
tdaneamente en la subjetividad la objetividad del propio «yo».
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A esta objetivacion, que procede de la autodeterminacion,
le corresponde, en la dindmica integral de la voluntad v en la es-
nuctura especifica de la persona, la subjetivacion, que -como sa-
hemos por el andlisis del capitulo T1- emerge en esta estructura
de la persona mediante la conciencia. La persona como estruc-
tura especifica dotada de conciencia, vive de un modo que es es-
pecifico suvo (entendemos vida aqui de un modo presumible-
mente lato, aproximandonos a la formula «vivere est viventibus
esse»): concretamente vive, o sea, existe, no solo en su propia re-
flexion o reflejo, sino que vive también en esa especifica auto-vi-
vencia, que condiciona a la conciencia en su funcion reflexiva.
Gracias a clla el hombre-persona tiene la vivencia de si mismo
como sujeto, como «vor» subjetivo. La vivencia de la propia subje-
tividad se superpone de algiin modo a la subjetividad metafisica
del suppositum humano. En este sentido la conciencia condi-
ciona la «subjetivacion».

Si la voluntad como autodeterminacion produce la objeti-
vacion, esto se realiza en el marco v de alguna manera en los li-
mites de la simultanea v actual subjetivacion mediante la con-
ciencia. Pues el hombre tiene la vivencia de cada «quiero»
propio, de cada autodeterminacion, v mediante ello se convierte
en un hecho totalmente subjetivo. Fluye de ahi el continuo descu-
brimicnto del sujeto en su profunda objetividad, descubrimiento,
podemos decir, de la construccion objetiva del propio sujeto.
Cuando la conciencia introduce todo esto en la 6rbita de la viven-
cia, entonces la objetividad intrinseca de la accion, la objetiva-
cién propia de la autodeterminacion, se dibuja nitidamente en el
perfil de la plena subjetividad de la persona, que tiene la vivencia
de si mismo como «vo» agente. También entonces la persona, el
«vo» agente tiene la vivencia de que decide sobre si mismo v en
funcion de su autodeterminacion llega a ser alguien, que al
mismo tiempo posee unas cualidades (buenas o malas), v en la
base de todo ello esté la vivencia del hecho mismo de que es al-
guien.
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La direccion de la voluntad medianie la funcion objetivante
del conocimiento

Ln tanto que la propia vivencia de la antodeterminacion esta
condicionada por la conciencia, en cambio no se puede decir que
sca conducida por ella. La funcion cognoscitiva v directiva que os
indispensable para la dinamizacion de la voluntad, para la autode
terminacion (lo testifica tanto la experiencia como la tradicion {ilo
solica v la psicologia empirica), no se debe confundir con la fun
cion reflejante de la conciencia ni con su funcion reflexiva. Estas
dos funciones son importantes para algo tan esencial para la per
sona como es la subjetivacion; en cambio, la funcion cognoscitiva-
directora ticne cardacter objetivante. Pues si hay algo que dirvige la
autodeterminacion v todo ¢l dinamismo de la voluntad (tambicén en
Ja esfera de su intencionalidad, o sea, del querer valores-lines), eso
es ante todo v directamente ¢l autoconocimiento. Pero es indirecto
todo el conocimiento de la realidad en particular ¢l conocimiento
de los valores como ftines posibles v como fundamentos de las di-
versas normas con las que el hombre se conduce cuando actua.,

A la objetividad de la autodeterminacion v de la volicion solo
puede corresponder la objetividad del conocimiento. El conoci-
micnto guia a la voluntad solo en su [uncion objetivante (nihil est
volitum nisi praecognitum). En cambio, en su funcion subjetivante,
como conciencia, el conocimiento acompana a la voluntad v la
completa en el ambito de esa estructura especitica que presenta la
persona; pero ni la guia ni la dirige. El olvido de estas diferencias
fundamentales puede conducir al solipsismo, al subjetivismo v al
idealismo; v por tanto a la autopérdida del sujeto en la totalidad de
su realidad, o sea, de su objetividad. La anterior advertencia tience
una importancia basica para la interpretacion de la accion, esto es,
para la actividad consciente. Cuando decimos «actividad cons-
ciente» nos referimos ante todo v fundamentalmente a la funcion
directora del conocimiento en esa actividad, v no solo a tomar con-
ciencia de ese acompafamiento, o sea, al aspecto de la conciencia.
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La dialéctica de la objetivacion v de la subjetivacion es
caracteristica de la dindmica integral de la voluntad

De esta manera, la persona aparece en la accion, en la activi-
dad consciente, como una unidad especitica de autodeterminacion
y conciencia, v junta a eso como una sintesis peculiar de objetivi-
dad v subjetividad. Al considerar la experiencia integral del hom-
bre en sus dos aspectos (interior v exterior) v deteniéndonos espe-
cialmente en la experiencia moral, sc observa que la objetivacion v
la subjetivacion se complementan mutuamente v se equilibran de
algin modo. En este sentido, la conciencia equilibra v completa a
la autodeterminacion v esta a su vez a la conciencia. En tanto que
la conciencia, como va se ha indicado en el capitulo 11, lleva con-
sigo junto a la subjetivacion una cierta interiorizacion, de modo si-
milar la autodeterminacion comporta también una cierta exterio-
rizacion; exteriorizacion que es algo diverso de la objetivacion, asi
como la interiorizacion es distinta de la subjetivacion.

El «actus internus» como exteriorizacion de la persona

Cada accidn es una exteriorizacion de la persona, aunque
se realice unicamente en su interior v merezea que se le llame ac-
tus internus. Se debe advertir que este nombre se utiliza en los
manuales para aquellas acciones que se realizan sin que interven-
gan todos aquellos aspectos del hombre que conficren a la accién
un cierto cardcter de observabilidad. Cuando tiene estas caracte-
risticas, la accion merece el nombre de actus externus. En cual-
quier caso, la observabilidad no es ni el dnica ni el criterio mas
propio para comprobar la exteriorizacion que se advierte en la
accion en relacion con la persona. Y es que la persona ¢n cada
una de sus acciones no solo se objetiva, sino que también se exte-
rioriza, incluso en el caso de que, a la luz del criterio de observa-
bilidad, la accion fuera absolutamente interna. Por otra parte,
cualquier accion, aunque a la luz de ese criterio sea externa, sufre
una cierta interiorizacion a través de la conciencia. Asi que en el
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marco dindmico de la persona la sintesis entre la objetitividad v
la subjetividad se provecta hacia la sintesis de la exteriorizacion v
la interiorizacion.

3. La libertad de la voluntad como fundamento
de la trascendencia de la persona en la accién

La revelacion de la libertad como cualidad real de lu persona
a partir de la antodeterminacion

Las anteriores consideraciones nos llevan a concebir la li-
bertad de la voluntad en su sentido fundamental. La libertad se
identifica con.la autodeterminacion, con esa autodeterminacion
en la que descubrimos la voluntad como propiedad de la persona.
Por tanto, la libertad se manifiesta como una propiedad de la
persona unida con la voluntad, con el conereto «vo quicro», que
encierra —como advertimos previamente- la vivencia «puedo,
pero no tengo quer. Asi que el andlisis de la autodeterminacion
nos conduce a la raices mismas tanto de «quiero» como de
«puedo, pero no tengo ques. La libertad propia del hombre, la li-
bertad de la persona mediante la voluntad, se identifica con la
autodeterminacion como realidad experimental, que es, a la vez,
la mds completa v la mas esencial.

Se trata de Ja libertad como realidad, se trata de la libertad
como una propicdad real del hombre v también un atributo real
de la voluntad. Es este un principio esencial, pues es facil que al
reflexionar sobre la libertad de la voluntad se ceda a un cierto
idealismo, si se parte de la idea de libertad «en cuanto tal», v no
de esa realidad que es ¢l hombre v que constituve la libertad en el
hombre?. La clave de esta realidad es el hecho de la autodetermi-

VEn cierto sentido Kantes el exponente del «a priori de la libertad». Todu
la concepeion del imperativo categdrico se construye de modo que en la accion
del hombre se exprese «la libertad pura» (awtonomia). porgue solo en ella se
puede realizar «Ja pura moral». Al mismo tiempo es dificil oponerse al convenci-
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nacion y todo lo que condiciona profundamente la propia estruc-
tura de la persona, concretamente el autodominio v la autopose-
sion. Gracias a esto la autodeterminacion aparece como lo que
une e integra el dinamismo propio del hombre al nivel de la per-
sona. La autodeterminacion nos permite distinguir el dinamismo
al nivel de la persona del dinamismo al nivel de la naturaleza. Se
observa que en este ultimo lalta la autodeterminacion. Adverti-
mos por ¢llo que no hav tampoco «acto» en ¢l sentido que hemos
establecido en la investigacion del capitulo precedente.

El dinamismo de la autodeterminacion v el dinamismo del instinto

Al nivel del dinamismo de la naturaleza no hay actos, no
hay acciones; estrictamente hablando solo hav «activaciones» o,
en todo caso, una suma especifica de lo que «sucede en» el sujeto,
que forma el conjunto especifico de la vida v del dinamismo del
propio sujeto. Este conjunto se forma siguiendo una cierta linca
directiva, bio-existencial, que depende de la dotacion natural de
cada individuo particular, de su potencialidad. De esta manera, la
naturaleza se identifica practicamente con la potencialidad que
se encuentra en la base de las simples activaciones. No obstante,
el significado de naturaleza va mas alla de la esfera de la activa-

miento de que el propio Kant ha contribuido a desarvollar el sentido personal (¢
indirectamente la estructura personal) de Ta autodeterminacion. Quiza el que ha
jugado un papel principal a este propésito no ha sido tanto su teorfa de la liber-
tad a priori como ¢l llamado segundo imperativo: «Obra de tal manera que uses
la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, siem-
pre como un fin v nunca como un medion (1 Kaxt1, Grundlegung zur Metaphvsik
der Sitten, Leipzig 1904, Philipp Reclam jun., p. 65; en aleman en ¢l original).
Esto indica ante todo que la autodeterminacion es un derecho de la persona.
Pero un derecho no puede apovarse en el vacio, sino que debe corvesponderle
una estructura real. En virtud de esta estructura, la persona, o sea, lo que es en si
mismo subjetivo, se convierte en el objeto primero por si mismo. Llamamos a
esta relacion autodeterminacion. Entendemos que no se pueda expresar en las
categorias de la intencionalidad del acto de la voluntad («quiero algo»).
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cion, v comprende simultaneamente v antes que nada la dired

cion de la integracion de esas mismas activaciones. Segun esta
direccion todo lo que sucede en un individuo determinado, posce
cardcter de finalidad. El fundamento subjetivo tanto de la inte
gracion como de la finalidad al nivel del dinamismo de la natura
leza sin mas lo llamamos, en especial en los animales, instinto. Il
instinto no se debe conlundir —pese a su casi identidad etimolo
gica- con ¢l impulso, sobre el que volveremos en ulteriores consi
deraciones.

En el individuo animal, el instinto integra v orienta todo
aquello que en sentido estricto tan solo se puede decir que sucede
en ese individuo en una entidad que en ocasiones, como conse
cuencia de una coordinacion de activaciones que es de alguna
manera admirable, puede producir la impresion de gue es una
accion. Solo se puede hablar de acto (o de la accion) en el sentido
estricto de esta palabra -esto es, el que se encuentra en el funda
mento de la totalidad de la experiencia de la persona- en el caso
de la autodeterminacion. En los casos en los que es el instinto ¢!
que dirige, aparece una cierta analogia extrinseca con el acto: ¢l
correspondiente dinamismo parece que hiciera un acto, pero no
se realiza en él la esencia del acto-accion.

Con toda esta digresion, que aqui ticne un sentido compi
rativo, llegamos mas alla de la experiencia del hombre para al
canzar ante todo, como es facil observar, el mundo animal. Iis
evidente que constituye en si misma una importante cuestiéon que
no desarrollaremos en este lugar. El sentido comparativo de [a di
gresion es ¢l siguiente: el dinamismo al nivel de la persona s¢
contrapone al dinamismo al nivel de la naturaleza precisamenic
por el hecho de la autodeterminacion como fundamento del gue
resulta el acto propio, su direccion y su finalidad. En e] corres
pondiente dinamismo al nivel de la naturaleza falta esa particuku
dependencia del propio «yo», que caracteriza al dinamismo de 1.
persona.
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Precisamente esta dependencia del propio «vo» funda-
menta la libertad, mientras que su falta coloca todo el dinamismo
popio de un individuo determinado (por ejemplo, de un animal)
Iuera de la esfera de la libertad. El concepto correspondiente a la
lalta de libertad es «nccesidad». De ahi que, a nivel de la natura-
lezat, al dinamismo, cuvo factor de integracion es el instinto, se le
atribuve la necesidad como antitesis de la libertad, que le corres-
ponde a la persona gracias a la autodeterminacion. Asi que la
persona se dinamiza en el modo que le ¢s propio, cuando en esa
dinamizacion depende del propio «vo». Todo esto se contiene
precisamente en el hecho experimental de la autodeterminacion
v condiciona también la vivencia de la operatividad. La operativi-
dad depende, en este caso, de la libertad.

La libertad de la voluntad, expresion de la autodependencia
de la persona

Merece que se subrave de modo particular que el sentido
Iisico de la libertad del hombre, la libertad de la voluntad, que se
apova en la experiencia, nos obliga a poner en primer plano la
dependencia, en concreto la dependencia en el dinamismo del
propio «yo». Precisamente aqui, el realismo de la experiencia se
opone al idealismo de la pura abstraccion; en efecto, la libertad
abstracta es independencia, falta de dependencia. Mientras que,
justo al contrario, Ja falta de dependencia del propio «vo» en la
dinamizacién de un sujeto determinado equivale a la falta de li-
bertad o, en cualquier caso, a la falta de su fundamento real. Por
ahi pasa el limite mds visible, como testimonia la experiencia
mis basica, entre «persona» v «naturalezar, entre el mundo de
las personas v el mundo de los «individuos» (si usamos la termi-
nologia escoldstica); por ejemplo, de los individuos animales, que
tienen todo su dinamismo limitado al nivel de la naturaleza. Es
una caracteristica de este nivel la falta de dependencia del propio
«vor» en su dinamizacion. Esa falta proviene de una carencia de la
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propia estructura. La estructura del individuo es distinta de 1
estructura de la persona. En aquella no se encuentra esa compo
sicion que hemos descrito al principio como autoposesion v auto
dominio, v que condiciona estructuralmente a la autodetermina
cion. En cambio, en el dinamismo a nivel de naturaleza ol
individuo es poseido mediante la potencialidad del propio sujeto,
que lo gobierna v determina la direccion de las dinamizaciones.
El instinto es a la vez manifestacion de este dominio de la natwra
leza sobre el individuo v de su actualizacion.

En el marco de esa estructura no se puede hablar de depen
dencia del dinamismo del propio «vo» por la sencilla razon de que
no existe tal «var. Para constituir el «von, es decir, la persona en su
perfil v contenido estrictamente experimental, es indispensable la
conciencia, como va se ha dicho en el capitulo I, v también lo es la
autodeterminacion. Mediante la autodeterminacion se explica
la trascendencia de la persona en la accion; la propia accion, en
cambio, s¢ constituve como actus personac, que va distinguimos
antes con claridad de persona in actu. La accion contiene en si
siempre ¢l momento experimental de la subordinacion v de la de-
pendencia del propio «vo». Y precisamente este momento encierra
dentro de si la base misma de la libertad v, junto a ella, el funda-
mento de la trascendencia de la persona en la accion.

Quié entendemos por trascendencia de la persona

Conviene explicar aqui algo este término lilosolico, en par-
ticular su empleo en el presente estudio. El término «trascenden-
cia» indica etimoldgicamente franquear algun umbral o alguna
frontera (trans-cendere). En este lugar puede tratarse de atravesar
los limites del sujeto en direccion al objeto, como sucede de ma-
neras diversas en los llamados actos intencionales. Se atraviesan
los limites del sujeto de una manera en los actos cognoscitivos v
de modo distinto en las voliciones, que tienen cardcter de tenden-
cia. Tendremos todavia ocasion para aclarar mejor la especiici-
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dad de los correspondientes actos intencionales. Se puede definir
como trascendencia horizontal a la intencionalidad, o sca, al he-
cho de franquear los limites del sujeto hacia el objeto. No es esa
L que nos interesa principalmente (aunque si de algin modo,
Como veremos a continuacion), cuando se trata de la trascenden-
i de la persona en la accion. Se trata de una trascendencia que
existe gracias a la autodeterminacion, trascendencia por ¢l
mismo hecho de Ta libertad, de ser libre en el acto, v no tnica-
mente porque la volicion se encuentre dirigida intencionalmente
hacia su objeto propio, el valor-finalidad®. Esta ultima trascen-
dencia, a diferencia de Ta que hemos denominado horizontal, po-
demos delinivla como vertical.

La trascendencia entendida como caracteristica del dina-
mismo de la persona se explica comparandola con ¢l dinamismo
de la naturaleza. La autodeterminacion aporta aqui ante todo la
preeminencia del propio «vo». Esta preeminencia brota de la au-
todeterminacion v crea una verticalidad. Carece de esa preemi-
nencia el individuo que es Gnicamente un sujeto de activaciones
coordinadas por los instintos. A cada uno de tales sujetos se le
puede Namar individuum in actu por analogia con la formula per-
sona in acti. Y justamente aqui esta formula es la formula ade-
cuada v fundamental, mientras que para la accion la formula
adecuada v fundamental ¢s actits personae, que solo por analogia
se puede trasladar al individuo no personal como actus individui.
Pero en este ultimo falta propiamente lo que es fundamental en
esa formula. No puede haber actividad sensu stricto -o sea, ac-
cién- alli donde falte la capacidad para hacer depender las pro-
pias dinamizaciones de su «vo».

* No se trata de la trascendencia «hacia cualquicr cosar, trascendencia di-
rigida que se constata juntamente con ¢l objeto (valor o finalidad). Se trata, en
cambio, de una trascendencia en cuvo marco ¢l sujeto se contirma franquedn-
dose a si mismo (en cierto modo superandose). Mas que Scheler, parece ser que
ox Kant el exponente de esta trascendencia.
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Papel de la objetivacion del propio «vox en la estrictura de la libertad

El significado fundamental de la libertad del hombre, la li-
bertad de la voluntad, nos muestra en ella ante todo una particu-
lar autodependencia, que corre pareja con la autodeterminacion.
El hombre es libie, lo que significa que en la dinamizacion del
propio sujeto depende de si mismo. Asi que el significado funda-
mental de la libertad presupone esa «objetivacion», que consti-
tuyo el tema del analisis precedente. Para ser libre, es necesario
que conslituvamaos un «vo» conereto gue sea simultancamente
sujeto v el primer objeto sobre el que decidamos con un acto de
Ja voluntad. El dinamismo al nivel de la naturaleza, al que nos re
ferimos aqui comparativamente, no manificsta esa objetividad
del sujeto. Ya descubrimos anteriormente esta carencia, cuando
distinguimos ¢n los analisis del capitulo anterior entre subjetivi
dad v operatividad. De modo que, cuando tinicamente sucede
aleo en ¢, el suppositiem manifiesta anicamente la subjetividad;
en cambio, cuando actua, se manificsta la operatividad junto a la
subjetividad. Puesto que la operatividad se basa en la autodeten
minacion, va que al actuar decidimos sobre nosotros mismos, ¢n
consecuencia el propio sujeto es también objeto para si mismo.
asi es como se introduce la «objetivacion» en el significado ba
sico de la libertad. La «objetivacion» condiciona concretamente
la autodependencia, que es la que encierra el sentido fundamen
tal de Ja libertad.

4. La voluntad como facultad de la autodeterminacion
de la persona

La awitodependencia condiciona la independencia en el dambito
de los objetos intencionales de la volicion

Desde ¢l sentido basico de libertad se puede pasar a ot
sentido mds desarrollado. Este sentido lo descubrimos en las v
liciones ¢n tanto que son actos intencionales que se dirigen a un
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determinado valor como hacia su fin. Tomamos entonces en con-
sideracion no solo el simple «quieros, sino el conjunto «quicro
algo». Precisamente aqui advertimos una particular independen-
cia. En efecto, cuando quiero esto o aquello, v o v, tengo la viven-
cia de un direccionamiento intencional hacia un objeto en un
modo libre de coaccion o de necesidad, pues «puedor, pero no
«lengo ques querer lo que quicro. Naturalmente, en ¢} momento
en que quiero ¢l objeto v o v que me presenta mi voluntad, enton-
ces me encuentro de alguna manera mas alla del nivel de la deci-
sion o de la cleccion. La volicion esta va definida en cuanto a su
obijeto (valor-fin), o sea, esti determinada. Pues, mientras falta la
determinacion, no hav volicion, sino duda. A pesar de csto, en la
determinacion persiste de algan modo la vivencia de que «puedo,
pero no tengo quer. La definicion de un valor como fin de una as-
piracién no elimina la independencia intrinseca en relacion con
esia finalidad, o sca, con el objeto de la volicion.

Esta cuestion requicre un examen posterior, ¢sto es, un
anilisis del sentido desarrollado de libertad, que es lo que em-
prenderemos a continuacion. Pero va desde ahora, teniendo
Iresco en la memoria lo que parece ser el fundamento mismo de
In libertad: la autodependencia, se debe advertir que esa indepen-
dencia en el ambito del objeto intencional de volicion (es decir, el
vilor como fin) se explica concretamente por la autodependen-
vl L hombre tiene la vivencia de que es independiente respecto
i esos objetos, porque permanentemente Heva en la raiz de sus
w luaciones su dependencia fundamental de si. Para interpretar
In hibertad de la voluntad, desde el realismo se ha de interpretar
wpnn ol esquema de la autodeterminacion, no de la indetermina-
vlon sin mds. La experiencia indica que cl indeterminismo es se-
vindirio, en cambio el autodeterminismo es primario v funda-
nental. Este planteamiento permanece estrechamente ligado con
lwn consideraciones realizadas hasta ahora, en las que la voluntad
w presenta ante todo como autodeterminacion. Se trata, pues, de
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una caracleristica de la persona prolundamente radicada en la
estructura de autodominio v de autoposesion.

El dinamismo de la autodeterminacion como «uso» de la voluntad
por parte del hombre

La experiencia permite que veamos la libertad no solo
como una propicdad de la persona, sino también como una fa-
cultad®. Como si se tratara de un segundo aspecto experimental
de la misma realidad. No Hamamos voluntad exclusivamente a lo
que revela v actualiza la estructura de la autoposesion v del auto-
gobierno, sino también a aquello de lo que se sirve el hombre v de
algim modo utiliza para alcanzar sus propios objetivos. En cuvo
caso, mas que determinar la voluntad a la persona, depende de¢
clla, esta subordinada a la persona. Es, pues, algo diverso a la
persona e inferior a ella. La experiencia de la dependencia de la
voluntad de la persona es importante también para comprender
su libertad. La libertad de la voluntad no es en ningan caso una
independencia de la voluntad con respecto a la persona. Aunque
esta libertad se descubra en la vivencia «puedo, pero no tengo
que», esta vivencia estd contenida principalmente ¢n la depen-
dencia de la persona que «puede», pero a la vez «no tienc que»
servirse de clla como facultad. Y, por esto, la primera cristaliza-
cion de la libertad de la voluntad es el hecho primario y elemen-
tal de que ella depende de la persona como facultad de la autode-
terminacion de esa misma persona. Este hecho se expresa en el
lenguaje ordinario mediante la expresion «puedo querer o no
querer». La manifestacion elemental de la libertad de la voluntad

5 Chre: o ... quamvis liberum arbitrium nominet quandam actum secun-
dum propiam significationem dicimus id quod est huius actus principium, scili-
cet quo homo libere iudicat. Principium autem actus in nobis est et potentia et
habitus |...J. Oportet ergo quod liberum arbitrium vel sit potentia, vel sit habitus.
[...]1 Quod autem non sit habitus [...]» (Tomis pE Aovino, S. Th. L, q. 83, a. 2,
Resp.).
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es la simultanea constatacion del dominio total y completo de la
persona sobre la voluntad. La independencia se constituve v se
lorma mediante la autodependencia, el indeterminisimo me-
diante la autodeterminacion. En virtud precisamente de ese total
vy completo dominio de la persona sobre la voluntad, csta es la fa-
cultad de la libertad de la persona.

El concepto de la voluntad como facultad de la que se sirve
la persona cn la realizacion de la autodeterminacion, que es al
mismo tiempo persecucion de un cierto lin-valor, nos permite re-
tomar las consideraciones realizadas en el capitulo anterior so-
bre el tema de la unién entre el dinamismo v la potencialidad. La
voluntad proporciona a la persona su dinamismo especifico, el
dinamismo de la autodeterminacion, el dinamismo de la accion.
A este dinamismo le debe corvesponder una potencialidad ade-
cuada. Cuando decimos que la voluntad es una facultad en la ter-
minologia de la antropologia filoséfica tradicional, tenemos en
nuestra mente precisamente esta potencialidad. Potencialidad
que estd contenida en la naturaleza racional, si seguimos usando
la misma terminologia. Pero la «naturaleza racional» existe real-
mente solo v exclusivamente como persona. Por eso la voluntad
se dinamiza tnicamente del modo que corresponde propiamente
a la persona v no a la naturaleza sin mas. La libertad manifiesta
justamente esa forma de dinamizarse de la persona, mientras que
denominamos instinto al modo de dinamizarse de la naturaleza.

El sentido del «instinto de libertad»

Al reflexionar sobre el dinamismo propio de la persona, so-
bre su actividad, podemos atribuirle a ella también un «instinto
de libertad». Pero esta expresion solo tiene un sentido analégico,
incluso en cierto modo metaférico. Indica que la autodetermina-
cién es para la persona algo especifico ¢ innato, algo que es natu-
ral para ella (s¢ puede hablar de naturaleza de la persona).
Cuando la persona actua, cuando se dinamiza en el modo que le
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es propio, entonces en esa actividad se manifiesta de modo os

pontaneo v como instintivo la autodeterminacion, o sea, la liber

tad, tanto en el sentido fundamental como en el sentido desarro-
llado de esta palabra. A pesar de esto, la actividad propia de
persona en cuanto persona no es instintiva: el instinto no dirige
su dinamismo ni lo integra. El dinamismo correspondiente a la
naturaleza de la persona, o sea, la actividad, no es un dinamismo
anivel natural en el sentido de que sea un dinamismo que es inte-
grado por el instinto.

El sentido de la «accion instintiva» del hombre

El dinamismo correspondiente a la naturaleza de la per-
sona no es tampoco un dinamismo al nivel natural ni siquiera
cuando el propio hombre defline su actividad como instintiva.
«Instintivamente» ¢l hombre rehdve el peligro, lo desagradable
o el dolor, «instintivamente» busca comida para alimentarse, v
asi sucesivamente. Para explicar esta instintividad necesitare-
mos analizar el impulso en el sentido en ¢l que tiene lugar en el
hombre. Desde un principio observamos que el hombre no solo
actda, sino que también es objcto de lo que sucede en él. La im-
pulsividad relacionada con la potencialidad del cuerpo v tam-
bién con la emotividad natural del hombre (la analizaremos en
los siguientes capitulos) nos explica muchas cosas en este
campo. Pero ni esta potencialidad ni la impulsividad se identifi-
can con el instinto como lactor que integra el dinamismo del in-
dividuo v determina su direccién. Por tanto, parece que, al ha-
blar de la actividad instintiva del hombre, con frecuencia se
trata de un incremento de su espontancidad, e incluso de su ins-
tintividad, junto con un simultaneo debilitamiento de la clari-
dad de la autodeterminacién. La autodeterminacion se identi-
fica con la decisién consciente. En cambio la espontancidad, o
la reactividad de la accion, se puede explicar con la orientacién
de un impulso junto con la potencialidad del cuerpo o una
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vierta facilidad emotivac, En esos casos, la decision consciente
queda reducida, en ocasiones, practicamente a cero.

La potencialidad de la voluntad queda subravada en las deci-
stones conscientes, porque ella es la facultad de las decisiones cons-
cientes; bajo este aspecto la examinaremos a continuacion. Al mar-
gen de las anteriores observaciones referidas a la «actividad
instintiva» del hombre, es necesario advertir que, aunque cualquier
autodeterminacion sea algo propio para la persona, algo natural,
sin embargo aparece en el hombre una cierta tension entre la vo-
luntad como lacultad de la autodeterminacion, facultad de las deci-
siones conscientes, v la potencialidad del cuerpo, la emotividad v la
impulsividad. A la luz de 1a experiencia conviene advertir que no es
una propiedad del hombre la autodeterminacion pura y simple,
sino esa cierta tension. De ella deriva precisamente la compleja es-
pecificidad que se encicira en el dinamismo de la persona humana.

5. La decision, centro de la actividad de la voluntad libre

¢Trascendencia o appetitus?

Los analisis que queremos desarrollar a continuacion en el
presente capitulo estaran enteramente dedicados al sentido desa-
rrollado de la libertad. A la vez constituiran una continuacion de
e SL‘:.‘,l:lll A.-T. Timicniccka, «the initial spontancity makes itsell ascertain,
within the complete phenomenological framework of inquiry, as the authentic
counterpart of the ordering svstems in which it represents the elemental ground
of the primitive forces and the subliminal source of man’s passion, drives, stri-
vings and nostalgies» (Initial Spontaneiry and the Modalities of Human Life. p.
24). Chr. también: «[...] 'Brute’ Nature could hardly by itself explain in its univer-
sallv designed progress the differentiation of the initial spontancity as it flows
into the act human experience. | ... ] Onee bound into the orchestration of human
functions these blinds energies of Nature mav stir from below its apparatus and
supply it with ‘forces’. However, it is the intermediate ‘territory” of spontaneity,
differentiating, ditferentiated, and endowed with specific virtualities tervitory
which we call ‘subliminal’ -that is postulated in ovder that the functional pro-
gress and its witiculation mav come about» (idem, p. 34).
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{a formacion de una imagen de la persona. Esta imagen emerge
conjuntamente cuando se pone en evidencia la trascendencia en
la accion de la que goza la persona gracias precisamente a la li
bertad, a la autodeterminacion. Hemos delinido esta trascenden-
cia como «vertical», teniendo en cuenta el hecho de ser libre, la
autodeterminacion v la preeminencia que le corvesponde res-
pecto a su propio dinamismo. La vivencia de esta preeminencia
no obstaculiza la espontaneidad de la libertad, incluso resalta
mas en el caso de la mavor reflexividad de la autodeterminacion,
de la maduracion intelectiva de las decisiones. Sca como fuere, al
analizar con mavor precision la voluntad nos encontramos con el
perfil de la trascendencia vertical va dibujado con bastante preci-
sion. Cada una de las etapas de este andalisis supondra algo asi
como el descubrimiento de capas cada vez mds profundas de esa
trascendencia, o sea, la trascendencia de la persona en la accion,
en la que se desvela de manera experimental la realidad misma
de la persona, de su estructura. Los estratos mds profundos con-
dicionan a los mas superficiales —esto es, a los que podemos des-
cubrir v objetivar antes- v al mismo tiempo nos hablan cada vez
mas de la persona v de su estructura especifica. Nos permiten
describir de modo cada vez mas completo su propia particulari-
dad, su naturaleza espiritual.

Parece que este modo de analizar v de profundizar en ¢l in-
terior de la estructura de la persona se diferencia algo del método
tradicional. Porque, en efecto, parece que en el marco de este mé-
todo seria examinada mds bien la voluntad en su dimension de la
trascendencia <horizontal». Por ejemplo, ella cs la que fue exami-
nada v analizada por los [ilosolos v psicologos como appetitus.
Ese andlisis -no sin motivos- ponia en primer plano la caracteris-
tica tendencia de la voluntad hacia el bien, en cuanto objeto o fi-
nalidad. De esta manera la parte esencial del analisis de la volun-
tad lo constituia el analisis de su intencionalidad, de aquellos
actos intencionales, o voliciones, en los que sin duda se mani-
fiesta v actualiza la voluntad. Sin embargo, parece que mediante
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¢l simple andlisis de las voliciones en sus diversos aspectos v mo-
dificaciones no alcanzamos ain la raiz de la voluntad. Esta se ha-
Hla enraizada en la estructura misma de la persona, como va he-
mos intentado mostrar aqui, v no tiene una propia razon de ser
mas alld de esa estructura. La intencionalidad propia de las voli-
ciones, la manifestacion en ellas de dirigirse hacia el valor-fin, no
determina aun la voluntad en toda su plenitud, no permite exa-
minar suficientemente su dinamismo propio y su potencialidad.

Apetitividad (apeticion) e intencionalidad

Convicne prestar una particular atencion al término appeti-
tus (también cuando esta expresion aparece unida al adjetivo ratio-
nalis). La expresion appetitues no tiene quiza un equivalente que ex-
prese adecuadamente la esencia de su contenido. Bajo un aspecto
corresponde al término «tendencia», porque tender es lo mismo
que divigirse hacia un fin, v dirigirse hacia un fin es una caracteris-
tica esencial del apperitus. Bajo otro aspecto responde al término
«apelitor. Pero esto tltimo, en lo que se refiere a la voluntad, encie-
rra una simultanea convergencia v divergencia de significado. El
término «apetito» en el sentido de nuestro idioma* parece que se li-
mita a signiflicar lo que «sucede en» el hombre v no lo que perte-
nece a su esfera de las decisiones conscientes; por eso, la expresion
«apetito racional» suena un tanto extrana, practicamente como si
se tratara de una contradiccion interna, que no parece existir en la
expresion latina appetitus rationalis precisamente en funcion del
significado més neutro de appetituss.

Asi que desde el punto de vista semantico, v en concreto de
las precisiones semdnticas, teniendo en cuenta las peculiaridades
de nuestro idioma, resultara dificil atribuir a la voluntad apetito,
puesto que esle se asocia casi inseparablemente con los sentidos v
parece que no es capaz de incluir las decisiones conscientes. El pro-

* Logicamente, ¢l autor se estd refiviendo al polaco, pero en espanol su-
cede lo mismo,
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blema del idioma, el problema terminoldgico, no es en este cavo
algo baladi, puesto que se trata de indicar exactamente en su total
dad lo que se contiene realmente en cada «volicion» humana, o con
mas amplitud adn, en cada «quiero algo»: x o v. Tomemos en conei
deracion la voluntad en toda su intencionalidad propia. Esta inteu
cionalidad ¢s casi diametralmente opuesta a la intencionalidad dvl
conocimiento, de los actos cognoscitivos. Tomds de Aquino hizo
notar esto con mucha claridad al advertir que en el conocimiento ¢l
objeto se introduce de alguna manera en ¢l sujeto, de modo que ese
objeto comienza a existir en el sujeto de un modo nuevo, de modo
intencional’. En la volicion se realiza, en cambio, algo asi como
una salida hacia ¢l objeto, de modo que mediante ella es ¢l sujeto ¢l
que comienza a existir en el objeto, naturalmente no de modo real,
sino intencional. El término intentio indica en santo Tomas uno de
los momentos clave de actualizacion de la voluntad. Pero no se
pucde confundir el significado de ese término en cuanto sustantivo
con el significado del adjetivo intentionalis, cuyas huellas encontra-
mos en la expresion «acto intencional», que es frecuentemente
usada por la filosolia contemporanea.

El acto intencional consiste en ¢l direccionamiento, en el
dirigirse hacia el objeto, del que el hombre tiene una vivencia. Es
su salida especifica hacia el objeto en la que se rebasan los limi-
tes del sujeto. Esto acontecce tanto en la accién de querer como en
la de conocer, de pensar. En cuanto actos intencionales pensar
querer se parecen entre si, porque cada uno de ellos en su direc-
cionamiento hacia el objeto atraviesan las fronteras del sujeto; en
cambio, se diferencian cn toda su especificidad. Desde este punto
de vista, «conocer» 0 «comprender» son totalmente irreducibles
a «querer», La vivencia de volverse hacia el objeto que en uno v
otro caso tiene unos efectos totalmente distintos en el sujeto v
para el sujeto. Todo esto lo hizo notar Tomas de Aquino, como va

i Parcce que e justa v oportuna la distincion entre «intencionalidad» ¢
«intencion», tal como la realiza Ingarden (Z badan nad filozofiq wspdlezesna),
Warszawa 1963, p. 364.
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s advirtié previamente. En el presente estudio observaremos el
guerer y el pensar como «actos intencionales», sin olvidar el sig-
nificado que tiene la intencionalidad en Tomds de Aquino. A con-
tinuacion analizaremos el acto de querer.

Lu decision como momento constitutivo de la vivencia «vo quiero»

Se debe advertir que Ja volicion, como acto intencional que
se dirige segiin el modo propio de la voluntad al objeto propio de
esta, comprende siempre el momento de la decisién. Se trata de un
momento esencial de la volicién, que constituve su estructura in-
terna y su particularidad dinamica. Este momento se encuentra
tanto en lo que los psicologos (por ejemplo, Ach, Michotte) llaman
simple acto de la voluntad, como en lo que llaman acto compuesto
o desarrollado?. Seguidamente intentaremos esclarecer con mas
detalle esta distinciéon sometiéndola a un andlisis individualizado.
En este momento basta advertir que tanto cuando quiero algo sin
mas, como cuando elijo, es decir, cuando quiero como resultado de
un motivante, la volicion conticne siempre una decision como mo-
mento esencial v constitutivo. La decision determina la esencia
misma de la volicién (vo quiero), en particular cuando se trata de
su relacion intencional con el objeto («quiero algo»: x o v).

En la volicién auténtica nunca hay un direccionamiento
pasivo del sujeto hacia el objeto. Nunca cs el objeto —¢l bien o el
valor (se requiere un analisis aparte que distinga el significado de
estos conceptos)- el que atrae al sujeto hacia si, como imponién-
dole su propia realidad y determinandolo de esta manera desde
fuera. A ese tipo de relacion sujeto-objeto lo denominariamos de-

S Clv N, Ach, Uber den Willensakt wnd das Temperament, Leipzig 1910; A.
MICHOTTE, E. PROM, Etuede experimentale sur le choix volontaire et ses antecedents
immédiats, «Archives de psveologien, 10 (1911) 113-320. (En Polonia, entre
otros, ha analizado la voluntad en una diveccion parecida ks. M. DyBowski, Za-
leznosc wykonania od cech procesu woli, Warszawa 1926; O tvpach woli. Badania
ekspervmentalne, Lwow-Warszawa 1928).
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terminismo. Tendria lugar en ¢l una cierta absorcion del sujeto por
el objeto, absorcion también de la interioridad por la exterioridad.
La voluntad humana cexcluve este tipo de relacion mediante ¢l mo
mento de la decision. Gracias a él, cuando «quiero algo», entonces
me dirijo autonomamente hacia el objeto, hacia aquello que
quicro. Como se ha dicho antes, no es propio de la volicion el sim
ple direccionamiento hacia un valor, sino ¢l «direccionarse». La
forma reflexiva manificsta perfectamente esa particularidad que
resulta de la intervencion activa del sujeto. Parece que también
aqui llegamos de alguna manera hasta la raiz de la diferencia expe-
rimental que hay entre actuar v suceder en, que se encuentra en el
hombre. La voluntad esta en la raiz del actuay, de la accion. Y es
algo propio que este hecho lo constituva ese momento caracteris-
tico de la voluntad que es la decision. En es¢ momento la persona
se manificsta tanto en su operatividad como en su trascendencia:
mas aun, se manifiesta sencillamente como persona.

La disposicion a tender hacia el bien en la base de cada decision
de la voluntad

Naturalmente, la decision no sustituve ese impulso hacia el
bien que es especifico de la voluntad v que decide sobre el multi-
forme dinamismo de la persona humana. Cuanto mavor sea un
bien, tanto mavores seran las posibilidades que tenga de atracr a
la voluntad v, por tanto, a la persona. En una importante medida,
la madurez de una persona, su perfeccion se maniliesta en que se
deja atraer por los valores fundamentales, en que se deja arras-
trar v casi absorber por ellos incondicionalmente. Pero es necesa-
rio subravar ain mds que todas las formas v grados de esta ab-
sorcion o de esta implicacion de la voluntad se constituyen en
personales mediante el momento de la decision®. La decision es

9 Para Tomas de Aquino «proprivan liberi arbitrii est election (Clv. Sununa
Theologiae 1, q. 83, a. 3, resp.). Al indicar en el presente estudio ¢l momento de la
decision, lo hacemos ¢en virtud de los principios aceptados de ante-
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como el umbral a través del que la persona en cuanto tal sale ha-
cia el bien. Y esta salida de la persona debe continuar en cada ab-
sorcion del bien, incluso cuando podria parecer justamente que
¢l bien —un gran fin- absorbiera literalmente al hombre. Cuanto
mas absorbido esta el hombre, decide con mas profundidad, v vi-
ceversa. Por otro lado se puede entender que los efectos de la pri-
mera decision se desarrollan en la proximidad del bien tanto por
¢l contacto con ¢l como por la union con él. En cualquier caso,
no se pucde hablar de estos electos sin que se atraviese de modo
auténomo el umbral de la persona.

Mediante la capacidad de decidir que le es propia, la volun-
tad no estd condenada a unas relaciones frias v distantes con sus
objetos, con los bicnes. Tampoco se debe creer que en el fondo de
la persona humana, en el origen de todas las dinamizaciones que
son propias de la voluntad, hava neutralidad en relacion con to-
dos los bienes, una indiferencia respecto a su fucrza atractiva v a
la jerarquia que se revela en el mundo. Muy al contrario, a la
esencia de cada «quiero», que es siempre algo objetivo, es un
cierto «quiero algo», pertenece una permanente disposicion de
tender hacia el bien. En cierto sentido, para la esencia dindmica
de la voluntad, esa tendencia es algo mads primario y basico que la
capacidad de decidir, puesto que la capacidad de decidir presu-
pone la capacidad dindmica de tender hacia el bien. Si entendié-
ramos la voluntad, el humano «quiero», solo y exclusivamente o
incluso principalmente como csta capacidad, entonces no capta-
riamos lo que en su dindmica es mas esencialmente personal, lo
que une mas estrechamente la dinamica de la voluntad con la es-
tructura de la persona v solamente a través de esta estructura nos
permite comprenderla ¢ interpretarla en plenitud.

mano. Asi que nos ocupamos de la voluntad ante todo como autodeterminacion
(estructura personal de autodeterminacion), v solo de modo secundario como fa-
cultad. Es significativo gue Ricoeur conecte el problema de la eleccion («le choix
et les motits») con ol andlisis de la decision: décider, o més aun se décider (cfr.
0.¢., p. 37 v ss).
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6. Originalidad del acto de la voluntad. Motivacion
y respuesta

Esencia de la motivacion

El andlisis de la decision nos exige no solo continuarlo,
sino retomarlo desde ¢l inicio, pues las consideraciones anterio-
res parece que, mas que introducirnos en su estructura, tan solo
han dibujado su significado. Nos corresponde ahora introducir-
nos en la estructura de las decisiones humanas. Con esta finali-
dad necesitamos tratar con mayor extension el problema de la
motivacion. Entendemos por motivacion la influencia que tienen
los motivos sobre la voluntad, cosa que responde rigurosamente
a su intencionalidad. Cuando «quicro algo», me dirijo hacia ¢l
objeto presentado; mas todavia, que se me presenta como un
bien, que pone de manifiesto su valor. Para la motivacion es esen-
cial la presentacion, a la que corresponde por parte del hombre
un conocimiento especifico que es, por decirlo del modo mas ge-
neral, el conocimiento del valor. Sin embargo, ¢l concepto de mo-
tivo contiene algo mas ain, como lo muestra el propio término
«motivor, que proviene del latin movere = mover. El movimiento,
o sea, la marcha de la voluntad hacia el objeto presentado, lo de-
bemos a la motivacion. No solo el dirigirse, sino toda la marcha.
Querer significa tender hacia un bien que se convierte, por eso
mismo, en un fin. Aristételes, al identificar bien v fin, siguié lo
que dice la experiencia elemental.

La complejidad subjetiva del hombre exige que distinga-
mos con precision entre el «movimiento» de la voluntad, que de-
bemos a la motivacion, de la «conmocion». Alcanzamos de este
modo a una sutil {rontera que recorre el interior del hombre, ¥
que puede pasar desapercibida, si no se observa profundizando
con suficiente perspicacia. Volveremos a esta frontera otra vez
para analizar la emotividad del hombre, la vida emocional. Los
motivos basicamente mueven, no conmueven. Mueven porque
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provocan que el hombre «quiera algo», x o v. Si «quicro algo», en-
tonces también simplemente «quiero», aunque las anteriores
consideraciones nos han mostrado una cierta diferencia entre un
hecho v otro. Es [dcil establecer que «quiero» es algo primario
—que csta en la propia base de la voluntad- v a la vez es algo esta-
ble en el hombre, mientras que el direccionamiento intencional
de «quiero» hacia uno u otro objeto es de alguna manera secun-
dario v variable. La motivacién se encuentra con la mutacién in-
tencional del «quiero» humano, con la posibilidad de referirlo a
los difcrentes objetos que se le presentan como valores.

La motivacion del simple querer v la motivacion de la eleccion

Cuando los psicologos distinguen el acto simple de la vo-
luntad del acto compuesto o desarrollado, estdan teniendo en
cuenta sobre todo dos formas diversas de motivacion, a las que
corresponden dos modos distintos de decision de la voluntad. Un
acto simple de la voluntad indica un tipo de motivacion que pre-
senta a la voluntad un solo objelo tinica v exclusivamente, mues-
tra un solo valor que mueva a la voluntad; y ¢l hombre quiere este
tinico objeto de un tnico valor que sc manifiesta en él. No tiene
la vivencia de ninguna division, no duda v no ticne que elegir, lo
que conllevaria una suspension de la volicion. Se puede hablar en
este caso de una motivacion univoca v de una decision univoca.
Aunque no hava necesidad de decision, sin embargo tiene lugar
una decision, El simple «quiero algo», «quiero x», es una autén-
tica decision.

No se puede negar que la decision, mucho mejor que en la
simple volicion, se expresa v manifiesta en la eleccion, que viene
precedida de un proceso motivacional mas complejo v desarro-
llado. Esta acontece cuando ante la voluntad se le presentan va-
rios objetos a los que es posible tender, cuando se le presentan va-
rios valores que compiten entre si v que, incluso, se oponen unos
a otros. Cada uno de cllos intenta de algin modo conquistar la
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voluntad para si, atracr hacia si el «quicro» humano. En este sis-
tema no se puede hablar de decision univoca, sino que antes debe
tener Jugar un proceso independiente, que precede v condiciona
a la decision. Este proceso se deline como discusion de los moti-
vos, v merece de por si un andlisis independiente en el que, sin
embargo, no pensamos entrar aqui plenamente, sino tan solo (o-
car algunos de sus momentos mas esenciales. Por una parte, de-
bera ser objeto de este andlisis ¢l objeto de la motivacion, esto es,
¢l mundo de los valores, que se desvela ampliamente en el ambito
de la discusion de los motivos. Por otra parte, es objeto del anali-
sis la volicion en si misma con su complejidad v potencialidad es-
pecifica. Durante la discusion de los motivos aparecen simultd-
ncamente muchas voliciones potenciales (posibles): la voluntad
puede dirigirse a cada uno de los valores que se le presentan, mas
adn, estd preparada para ello. Esto pone de maniliesto que la dis-
posicion multilateral v multidireecional de tender al bien es pri-
maria v fundamental cn la esencia dinamica de la voluntad.

La capacidad de decidir se manifiesta con mavor plenitud
en la eleccion que en el simple querer

Hemos observado que durante la discusion de los motivos
hay como una suspension de la volicion. Ninguna de las volicio-
nes potenciales llega a ser en acto hasta el momento de la deci-
sion, que en este caso se identilica con la eleccion. La simple de-
cision no es eleccion, porque en clla estamos frente a una
motivacion univoca v no es necesario elegir. En el caso de la mo-
tivacién compleja, la decision debe ser simultaneamente una
eleccion. En ese caso el hombre no solo debe decidir si dinamiza
el propio sujeto dirigiéndose a un determinado objeto, x o v; a la
vez debe decidir a qué objeto se dirige. Y precisamente lamamos
cleccion a esa decision, o sca, a la decision sobre cudl es el objeto
de volicion. Elegir consiste siempre en optar por uno de entre los
objetos o valores posibles, dejando de lado los demés. También es
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renunciar a Jas voliciones posibles a favor de una actual. Esta vo-
licion v el valor elegido crean una totalidad en la que de manera
particular s¢ maniliesta la esencia dinamica de la voluntad, o sea,
su naturaleza, e indirectamente se manifiesta la persona en su
trascendencia.

Lo primero se realiza mediante lo segundo, en esto encon-
tramos una vez mas la confirmacion de la tesis que pusimos en
evidencia al comienzo del presente capitulo sobre el estricto en-
raizamiento de la voluntad en la estructura especifica de la per-
sona. Teniendo en cuenta todo ¢l proceso de la voluntad, la discu-
sion de los motivos v la suspension de la volicion, debemos
alcanzar el convencimiento de que lo gue llamamos voluntad no
se encuentra unida primeramente con la trascendencia horizon-
tal, con la simple capacidad de atravesar el sujeto en direccion a
los objetos, que son los diversos valores como fines de las volicio-
nes. Lo que llamamos voluntad estd relacionado sobre todo con
la capacidad de decidir, en la que también se encierra la capaci-
dad de suspender las voliciones para completar una eleccion. De
este modo, la voluntad estd inscrita en la trascendencia vertical,
que se conecta con el autodominio v la autoposesion como pro-
piedades estructurales especificas de la persona. Mds atn, ella
determina v forma esta misma trascendencia. La capacidad de
decidir se manifiesta con mavor plenitud en la eleccién que la
simple volicién, aunque cada vez que «elijo», a la ver «quiero»
algo determinado. De esa manera se subrava la homogeneidad de
la voluntad, su fundamental unicidad en la multiplicidad de los
objetos del querer, v también en la evolucion de las formas que el
querer asume debido a la motivacion simple o compuesta.

Tomando en consideracién la propiedad de decidir en si
misma, tal como se presenta en cada acto de la voluntad, va sea
simple 0 compuesto, se puede decir que, por una parte, la elec-
cion es una volicion desarrollada v enriquecida por la variedad de
la motivacion; por otra parte, en cambio, cada simple volicion es
algo asi como una eleccion reducida o simplificada debido a la
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univocidad de la motivacion. Pues, electivamente, cuando me de
cido, también clijo.

La eleccion autonoma del objeto como expresion de la libertad
de la voluntad

Esta ultima observacion nos conduce de nuevo al pro-
blema de la libertad, que en ¢l presente capitulo es un tema de
andlisis siempre presente, como va se ha puesto de relieve ante-
riormente. La libertad parece que aparece v se manifiesta princi-
palmente en la capacidad de cleccion. Esta capacidad confirma
la independencia de la voluntad en el orden intencional de la voli-
cion: la voluntad no esta ahi vinculada a un objeto, al valor en
cuanto [in; sino que pertenece a ella en si misma v de modo ex-
clusivo la determinacion de ese objeto. Asi es como ¢l indetermi-
nismo se introduce en la [ormula del autodeterminismo. Por su
parte, la independencia del objeto, del valor como fin de la voli-
¢ion conlirma la autodeterminacion, que parece ser a la vez la ex-
periencia mas clemental y mas completa en o que se vefiere a la
manifestacion de la voluntad. Pero no seria posible la autodeter-
minacion como un hecho experimental, si en el hombre hubicra
-cn el dmbito del conjunto de la experiencia accesible para noso-
tros- una determinacion preexistente mediante ¢l objeto en el or-
den intencional. Una tal determinacion tendria que climinaren el
ambito de la persona la propia experiencia de la operatividad v
de la autodeterminacion, la experiencia de decidir o, sencilla-
mente, de querer. Esto supondria también algo asi como la liqui-
dacion de la misma persona, cn tanto que a través de todas estas
experiencias se revela a si misma v conlirma su propia existencia.
La existencia de la persona se identifica con la existencia del cen-
tro concreto de Ja libertad.

Esa libertad, o sea, la particular independencia de los obje-
tos en el orden intencional, la capacidad de elegir entre ellos, la
capacidad de decidir entre ellos, no anula, en electo, el condicio-
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namiento entendido en sentido lato mediante el mundo de los ob-
jetos, v en particular mediante el mundo de los valores. Pues no
se trata de ser libre de los objetos, de los valores, sino, al contra-
rio, mas bien se trata de ser libre hacia ellos o, por expresarlo ain
mejor, de ser libre por ellos, por los objetos, por los valores. Ese
significado de la libertad lo captamos de alguna manera en la
misma esencia del «quicro» humano, en cada uno de sus aspec-
tos. El querer es una tendencia v como tal contiene en si una
forma de dependencia de los objetos, gue sin embargo de ningtin
modo destruye ni elimina esa independencia, que se manificsta
en cada simple «quiero» v atn mejor al elegir; en uno v otro caso,
mediante el hecho de decidir.

La originalidad dindmica del acto de la voluntad es tina negacion
del determinismo

Hav opiniones que, sin investigar suficientemente el hecho
experimental de la decision v de la eleccién, ven en la dependen-
cia del mundo de los objetos el fundamento de un determinismo,
0 sca, de una anulacion de la libertad, ¢ indirectamente también
de una anulacion de la persona, o sea, de toda esa realidad que
aqui definimos como «persona v accion». Hay un determinismo
que se presenta de un modo materialista, en el que una concep-
cion mds bien compuesta de materia se introduce en la interpre-
tacion de la experiencia de la persona v no le permite a esta expe-
riencia expresarse por si misma hasta el final. Esta breve
indicacion no puede sustituir, como es evidente, a la discusion de
las diversas concepciones del determinismo materialista, que no
hemos considerado en este lugar. En el presente estudio se trata
sobre todo precisamente de dejar que la experiencia de la per-
sona pueda expresarse hasta el final en la medida de lo posible.
Por lo que respecta a la discusion del determinismo materialista,
se puede recurrir a estudios pertinentes o a los manuales.
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Ademis del determinismo materialista existe una opinion
que une el determinismo, y por tanto la negacion de la libertad de
la persona, a aquello que -seguin los argumentos incluidos hasta
aqui- condiciona la libertad o, por decirlo mds concretamente,
condiciona la decision que incluve cada auténtico «quieros
Existe, pues, la idea de que en fa motivacion, esto cs, en la pre
sentacion de los objetos a la voluntad, se percibe el fundamento
indispensable del determinismo. Se trataria de un condiciona
miento de la voluntad no mediante ¢l objeto en si mismo, sino
mediante la presentacion del objeto. Elhombre, segtin esta espe-
cie de determinismo, no puede querer al objeto sin que se le pre-
sente. Pues, cada vez que «elige», lo hace vendo tras lo que se le
presenta: elige aquello que le ha sido presentado, v lo hace tal v
como le ha sido presentado. Aunque suceda en ocasiones que el
hombre elija, por ¢jemplo, el bien «menors en vez del «<mavors,
en elo no se puede descubrir la libertad de la voluntad o la inde-
pendencia de los objetos, porque entre el objeto v la voluntad se
encuentra la presentacion, es decir, la motivacion, v esta deter-
mina, define sin mas la direccion de la volicion. En el caso consi-
derado, es decir, cuando el hombre elige ef bien «menor», es por-
que se le ha presentado liic et nune como «mayors.

Parece, sin embargo, que en este modo de pensar se encie-
rra una notable simplificacion, es decir, una reduccion de la ex-
periencia de Ia persona, en la que lo esencial queda relegado e in-
cluso sacriticado a un determinado esquema. En este caso, puede
prestar un gran servicio el método fenomenoldgico v su capaci-
dad de utilizar adecuadamente los datos experimentales. Y es asi
como la decision, que ¢s esencial a la voluntad tanto en el caso
del simple «quiero», como en el de la cleccion, tiene una especifi-
cidad dindmica que excluve la determinacion. No solo la determi-
nacion mediante el objeto intencional (valor), sino también la de-
terminacion mediante la presentacion del objeto, se oponen a Ja
originalidad dindmica de la decision. En efecto, la decision solo
contiene ¥ revela especifica y exclusivamente la relacion de la vo-
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Juntad con el objeto intencional, que ¢s un determinado valor. Se
trata de una relacion con el objeto, al que la presentacion anica-
mente actualiza v, de ese modo, hace posible la decision a la ver
que la condiciona. La tesis determinista, segun la cual la presen-
tacion tendria que decidir de manera total en esta relacion, con-
funde la razon propia con la condicion.

Il acto de la voluntad como respuesia de la persona a los valores

La decision se inserta en toda la estructura dindamica del
«movimicntor esencial a la voluntad. La razon propia de ese mo-
vimiento ¢s el bien, o sca, el valor del objeto, con la condicion de
gue sea presentado. La presentacion no es en ningtin caso la ra-
76n del movimiento de la voluntad, v por tanto la causa que de-
termina esencialmente ese movimiento o su direccion es tan solo
una condicion. La decision, en cambio, sc refiere a los objetos
mismos, a los valores presentados. Conlleva en si no solo una
aceptacion pasiva o una asimilacion del valor presentado, sino
una auténtica respuesta a ese valor. Cada «quicro» (esto es evi-
dente de modo especial en cada «elijo») constituve una respuesta
especilica e irrepetible.

Si analizaramos la voluntad in abstracto, es decir, si la ana-
lizdiramos como si la voluntad constituvera una realidad auté-
noma y una entidad en si misma, entonces podria suceder que
este maravilloso rasgo de su dinamismo no se manifestara. En
cambio, si analizamos la voluntad en el marco de toda esa estruc-
tura dindmica que constituye la persona sobre la base del autodo-
minio y de la autoposesion, entonces la voluntad se manifiesta
como autodeterminacion, v su relacion hacia los objetos inten-
cionales se presenta como una respuesta activa. Es tipico de Ja
voluntad su capacidad para vesponder a los valores que se le pre-
sentan; cuando el hombre decide, siempre responde a los valores;
v en esa respuesta se contienc su independencia respecto a los
objetos, lo que no elimina una cierta subordinacion v, por tanto,
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dependencia de ellos. Y sin embargo ni los objetos ni los valoie-
comprometen al hombre v a su voluntad, sino que ¢l mismo «
compromete con ellos. De nuevo es la forma reflexiva la que me
jor expresa la actividad esencial de la voluntad. La respuesta o«
pecilica a los valores que se le presentan en la motivacion parceee
que seniala al agere propio de la voluntad, v simultaneamente a lo
que constituye el agere de la persona, a lo que distingue su activi
dad de todos los pari, como aqui hemos definido desde el princi
pio a todo aquello que tan solo tiene lugar en la persona.

7. La «verdad sobre el bien» como fundamento de la
decision y de la trascendencia de la persona en la accién

La constitucion de una sola estructura dindmica mediante
el «volitim» v el «praecognitun»

En el presente andlisis pretendemos descubrir estratos
cada vez mas profundos de esa realidad que es la actividad,
vendo siempre tras la experiencia primaria que nos ha permitido
distinguir en el hombre entre agere v pati. Al afirmar que la carac-
teristica de la voluntad que forma la actividad es la capacidad de
responder a los valores que sc le presentan, nos hemos introdu-
cido en un nuevo nivel de andlisis. Cuando hablamos de la capa-
cidad de responder de la voluntad lo hacemos analdgicamente,
pues propiamente esa capacidad compete a la persona en el
campo intelectivo. La manifestacion mas comun de la capacidad
para responder es el lenguaje, tras el que s¢ encuentra el pensa-
miento. La constatacion de esa capacidad activa, dinamica de
responder a los valores, como una caracteristica de la voluntad,
apunta, mas que a una analogia entre la voluntad v el pensa-
miento, a la naturaleza misma de la voluntad. Los grandes pensa-
dores medievales definieron esta naturaleza como appetitus ratio-
nalis; se trata de una definicion cldsica de algin modo por lo que
respecta a su concision y su claridad, porque abraza a esa unién
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organica entre quercr v pensar, que no ha dejado nunca de ser
uno de los problemas mds apasionantes de la filosofia v de la psi-
cologia,

Sin embargo, a pesar de que nadie pueda dudar de la exac-
titud del tradicional adagio «nihil volitum nisi praecognitum»,
permancce vigente el problema del modo de formar una tnica es-
iructura dinamica el volitum junto con el praecognitim. Segin la
interpretacion de Tomds de Aquino encajan de una manera, v se-
gan la de Kant, por ejemplo, lo hacen de otra distinta'®. Serfa una
cosa muy util comparar al menos estas dos interpretaciones cli-
sicas; se podria asi observar cuanto influve en la imagen del con-
junto hombre-persona la solucion al problema que plantea el
adagio «nihil volitum nisi praecognitum», v a la vez cdmo esti ra-
dicada en la imagen de este conjunto. En este plantcamiento en-
contramos todas las huellas de la integracion o de la desintegra-
¢i6n interpretativa que, en Gltimo caso, pueden conducir a la
experiencia como fuente primaria del conocimiento del hombre.
También por eso, al comienzo del presente estudio hubo que deti-
nir esta fuente v mostrar el camino para aprovecharla. La expe-
riencia constituve un todo con la comprension, v la interpreta-
cién comienza sobre la base de la comprension.

0 Chr. K. Woutyea, Zagadnienie woli w analizie aktu etveznego, «Roczniki
Filozoficzne», 5 (1953-1957), fasc. 1, pp. 111-133 (traduccion espaiola: «El pro-
blema de la voluntad en el andlisis del acto éticor, incluido en K. Worrvea, M7 vi-
sion del hombre (7' ¢d.), Palabra, Madrid 2010, pp. 153-185); cfr. también del
mismo autor: O kierowniczej lub stuzebnej roli rozumu w etvee. Na tle pogladéw
Tomasza v Akwinu, Hume'a i Kanta, «Roczniki Filozoliczne», 6 (1958), fasc. 2,
pp. 13-31. (traduccion espanola: «El papel dirigente o auxiliar de la razon en la
ética de Tomas de Aquino, Hume v Kant» incluido en idem., pp. 221-247). Al rea-
lizar esa comparacion, queremos expresar nuestro convencimiento de que, a pe-
sar de la radical diferencia que existe entre el realismo metafisico (Tomds de
Aquino) v el apriorismo racionalista (Kant), es posible una cicrta aproximacion v
comparacion entre ellos sobre la base de la concepcion del hombre.
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La referencia de la voluniad a la verdad como principio intrinseco
de la decision

El rasgo caracteristico de la interpretacion de la actividad.
de la accion, que realizamos en el presente estudio es que en clla
presuponemos va la persona, para que a través de esta interpreta
¢ion, que es algo asi como un desvelamiento cada vez mas pro
fundo de la realidad de la accion, simultincamente v cada vers
con mavor hondura se desvele la persona. La unién dindmica de
esta con la accion, por una parte, es el primer hecho experimen-
tal, v a la vez constituve el dltimo tema y tarea de la interpreta-
cion a la que nos estamos aproximando gradualmente. ¢Pueden
ser completados hasta el final este tema y este estudio, o nuestro
trabajo forma parte mds bien de un conjunto de sucesivas aproxi-
maciones, en cuvo curso se realiza un conocimiento cada vez,
més maduro del objeto «persona v accion», como lo subrava la
expresion «persona est innefabilis», la persona es inexpresable
(eso s, no se deja captar por un concepto en plenitud)? Esa ex-
presion es una parodia de la expresion «ndividuum est ineffa-
bile», puesto que la persona es un individuion v algo mds que un
individuo. La citada expresion conserva su fuerza, si bien en el
presente estudio nos ocupamos de la persona en cuanto tal, con
¢l pleno convencimiento de que se trata de una tarea posible, y
no solo de alguna persona concreta, de la persona-individuo.

Después de estas observaciones de naturaleza mas general,
v que estan relacionadas con las reflexiones preliminares v fun-
damentales que se incluven va en el capitulo 1, debemos retomar
nuestro andlisis en ¢l punto en el que se encuentra. La constata-
cion de la especificidad de la voluntad derivada de su capacidad
de decidir v de elegir nos permite revelar a continuacion la refe-
rencia a la verdad, que es propia de su dinamismo. Tal referencia
pertenece a la esencia misma de la decision, y se manifiesta parti-
cularmente al elegir. La razén esencial de la eleccion v la propia
capacidad para elegir no puede ser otra cosa que la propia refe-
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rencia a la verdad que penetra en la intencionalidad de la volicion
v lorma como su principio intrinseco. Elegir no signitica sola-
mente dirigirse hacia un valor relegando otros (esto seria una
concepcion puramente «materialy de la eleccion). Elegir significa
ante todo decidir sobre los objetos que se presentan a la voluntad
cn el orden intencional basandose en alguna verdad. Es imposi-
ble comprender el dinamismo de la eleccion sin reconducir el di-
namismo propio de la voluntad a la verdad como principio de la
volicion. Ese principio es algo que se encuentra inserto en el inte-
rior de la voluntad v constituve la esencia de la eleccion. Consti-
tuye, en sentido lato, la esencia de cualquier decision, también
cuando haya una motivacion univoca, cuando tenemos que reali-
zar el que hemos lamado acto simple de la voluntad. No obs-
tante, en la eleccion se manifiesta més plenamente ese principio.
Si no correspondiera a la esencia dindmica de la voluntad
tender a los objetos intencionales basandose en alguna verdad de
tales objetos, en ese caso tanto la eleccion como la decision se-
rian incomprensibles en su originalidad dindmica. Para com-
prenderlas no basta la hipétesis de que esa referencia a la verdad
provenga Gnicamente del exterior, del pensamiento, del conoci-
miento de los objetos de eleccion o, sencillamente, de la volicion.
El conocimiento de los objetos condiciona v posibilita la eleccion
o Ja decision, pues gracias a ¢l se actualiza la referencia a la ver-
dad. Pero esa referencia en toda la originalidad propia de la elec-
cion o de la decision proviene de la voluntad v pertenece a su di-
namica propia. La dindmica de la voluntad en si misma no cs
cognoscitiva: «querer» algo no significa de ningiin modo «cono-
cer» o «saber» algo. Pero se trata de una dinamica especifi -
camente referida a la verdad v dependiente de ella. Por lo que
también se encuentra abierta v particularmente ligada al conoci-
miento: el volitum presupone el cognitum. De ese modo sc ex-
plica también toda la originalidad de la eleccion v en general de la
decision. Se explica en concreto una coordinacion con la verdad
v no solo una simple referencia a los objctos. Con esto se explica,
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ademas, el hecho de que a voluntad, v a través de ella la persona,
cuando decide v clige, responde a motivos, v no simplemente
siente alguna de las direcciones de la determinacion. La capaci-
dad para responder asi revela la libertad de la voluntad en su sen-
tido desarrollado. Responder presupone sicmpre una referencia a
la verdad en ver de una simple refevencia a los objetos de la res-
puesta.

Independencia de la voluniad respecto a los objetos como
consectencia de su dependencia de la verdad

En estas reflexiones estamos usando las expresiones «refe-
rencia a la verdad» o eventualmente «coordinacién con la ver-
dad». Estas locuciones expresan la realidad de la que se trata; en
la dindmica interna de la voluntad se descubre una relacién a la
verdad, que es diversa de la relacion con los objetos de la volicion
v mas profunda que ella. La relacién a la verdad no se agota en la
estructura de la volicion como acto intencional, sino que enraiza
ese acto en la persona. Toda volicion, puesto que es una decision
o una eleccion, manifiesta una particular dependencia de la per-
sona. Esta dependencia se pucde denominar dependencia en la
verdad. Qué es lo que estamos definiendo de este modo requiere
una explicacion mas profunda. En cualquier caso, esa «depen-
dencia en la verdad» parece que explica definitivamente la tras-
cendencia de la persona en la accion y su preeminencia respecto
a su propio dinamismo.

Ya hemos observado que debemos a esa trascendencia Ja
autodeterminacion, o sea, la libertad de la voluntad. La persona
es trascendente en su propio actuar puesto que es libre, en tanto
que es libre. La libertad en sentido fundamental equivale a auto-
dependencia. La libertad en sentido desarrollado es la indepen-
dencia en el campo intencional. Dirigirse a los diversos objetos
posibles de la volicion no es algo que determinen ni estos objetos
ni su presentacion. La independencia en el campo intencional asi
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entendida se explica precisamente con la referencia a la verdad v
la dependencia de clla que es intrinseca v esencial para la propia
voluntad. Esta dependencia es justamente lo que hace a la volun-
tad independiente de los objetos v de su misma presentacion, v
proporciona a Ja persona esa preeminencia respecto a su propio
dinamismo que hemos denominado trascendencia en la accion
(trascendencia vertical). La persona es independiente de los obje-
tos de su actividad propia mediante el momento de la verdad,
que contienc cualquier decision o eleccion que sea auténtical'.

La verdad sobre ¢l bien como fundamento de la calificacion moral
de las acciones

Subrayemos una vez mis que es necesario definir con ma-
yor exactitud este «momento de la verdad». Antes incluso con-
viene advertir que ese momento, que pertenece v es propio de la
voluntad, no se identifica de ninguna manera con la autenticidad
de las elecciones o decisiones particulares. Muv al contrario, si al
comienzo de este estudio apeldbamos a la experiencia integral
del hombre haciendo una especial referencia a la experiencia mo-
ral, en este lugar es necesario aprovechar esa experiencia. Asi
pues, no decimos que las elecciones particulares o las decisiones
propias de la voluntad humana sean siempre correctas. Con fre-
cuencia ¢l hombre quiere algo que no es un verdadero bien, v
también con frecuencia elige algo que no es un verdadero bien.
Tales elecciones o decisiones no son solo un error, pues el error se
comete cn el pensamiento v no en la voluntad. Cuando la deci-
sién v también la eleccion tienen por objeto lo que no es un ver-
dadero bien, v especialmente cuando esa decision o eleccion se
hace en contra de lo que ha sido conocido como verdadero bien,
tienen el caracter de culpa, de pecado. Pero la realidad de la

i La trascendencia de la persona en la accion se constituye en Gltimo caso
como «sobrepasarse a si mismo» (cfr. la nota 4 del cap. 3), no tanto <hacia la ver-
dad» como «en la verdad».
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culpa, del pecado, del mal moral, conocida por la experiencia
moral manifiesta mas plenamente ¢l hecho de que la voluntad de
los hombres incluve una referencia a la verdad v la intrinseca de
pendencia de ella®?.

Si la decision o la eleccion no incluveran en si el «<momento
de la verdad», si no se realizaran mediante una referencia especi
fica a ella, entonces la moral como realidad mas caracteristica del
hombre-persona dejaria de ser comprensible. Pues es esencial para
esa realidad la contraposicion entre el bien v el mal moral. Esta
conlraposicion no encierra solamente una relacion con la verdad
propia de la voluntad ¢n su intencionalidad, sino algo mds, recon-
duce esta realidad a las dimensiones del principio de la decision, de
la cleccion v de la accion. Brevemente, la contraposicion entre ¢l
bien v ¢l mal, tan esencial para la moral, contiene el hecho de que fa
volicion de cualquicr objeto se realiza en la actividad humana en
basc a la verdad sobre el bien, constituido por ¢sos objetos.

8. La vivencia cognoscitiva de los valores como condicién
de la decisi6n y de la eleccion

La motivacion saca a la voluntad de la indeterminacion inicial

El anterior analisis parcce que tiene un gran interés para
explicar como el volitum y el praecognitzim forman un conjunto
dinamico especifico en el hombre como persona. Y ¢s que al indi-
car la relacion propia de la voluntad a la verdad, que constituye
la originalidad dindmica de cada decision v de cada eleccion, ex-
cluimos de esa manera esa forma de determinismo que ve su fun-
damento en el hecho de presentar cognoscitivamente a la volun-

12 Clr.: «En pervertissant l'involontaire et le volontaire, la Taute altere no-
tre rapport fondamental aux valeurs et ouvre le véritable drame de fa morale qui
est le drame de I'homme divisé. Un dualisme éthique déchire 'homme par dela
tout dualisme d'entendement et d'existence. ‘Je ne fais pas le bien que je veux. et
je Tais le mal que je ne veux pas’» (P. RICOEUR, op. cit., p. 24).
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tik los objetos de la volicion. En ese planteamiento la motivacion
s identificaria con la determinacion, v se eliminaria toda la ori-
pinalidad de la cleccion v de la decision, ¢ indirectamente de la
autodeterminacion. Pero, aunque el origen de la voluntad v su
propia relacion hacia la verdad en la actividad no proceden (ni-
camente de la presentacion cognoscitiva de los objetos, sin em-
hargo se encuentra claramente condicionada por ella. La volun-
tad no alcanzaria su propia v especilica referencia a ella, a los
objetos en la verdad mediante la eleccion o la simple decision, si
¢s0s objetos no le hubieran sido presentados previamente. La
motivacion no se identilica con la eleccién, pero la motivacion
condiciona la autodeterminacion.

La autodeterminacion es ¢l momento propio de la libertad
tanto en sentido basico como autodependencia de la persona como
también en sentido desarrollado, esto s, cuando se trata de la in-
tencionalidad de la voluntad, de su relacion con los posibles objetos
de la volicion. En el principio de esta relacion se encuentra una
cierta indeterminacion. Indeterminacion que no significa, sin em-
bargo, indiferencia hacia ¢l objeto, hacia los valores; se trata mds
bien de la atn indeterminada in concreto capacidad de querer al-
guno de ellos. La motivacion sirve para sacar a la voluntad de ese
estado inicial de indeterminacion, pero no porque clla la determine,
sino porque condiciona v posibilita la autodeterminacion. La origi-
nalidad dc la decision v la eleccion radica precisamente en que tie-
nen el rasgo claro de la autodeterminacién. Constituven al mismo
tiempo la manifestacion v la concrecion de la autodeterminacion, y
de ese modo alcanzan las estructuras del autodominio v de la auto-
posesidn que son solo propias de si mismo. Son también las estruc-
turas de esa trascendencia que distinguen a la persona en la accion.

Cardcter peculiar del conocimiento que condiciona a la voluntad

El conocimiento condiciona Ja eleccion, la decisién, en ge-
neral la autodeterminacion: condiciona la trascendencia de la
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persona en la accion. Ya hemos obscrvado que esta trascendenc ra
es resultado de la relacion a la verdad, pero la relacion a la ver
dad constituve la propiedad mas esencial del conocimicnto
Surge, pues, aqui el condicionamiento de la voluntad por el cona
cimiento. Y simultaineamente se debe hacer notar otra relacion
mas. La voluntad, mediante su relacion a la verdad de todos
aquellos objetos hacia los que se dirige en virtud de su propia in
tencionalidad, la intencionalidad de la volicion, influye sobre ¢l
conocimiento. Influjo que no hay que entender como una sui g
neris determinacion a la inversa que comportara alguna deforma
cién del conocimiento o del pensamiento humano. Es tan solo
que la voluntad mediante su propia relacion intencional a los ob:
jetos plantea al conocimiento v al pensamiento unas tareas espe
cificas relacionadas con la verdad sobre el bien; se trata de tareas
cognoscitivas que pertenecen al ambito del «saber» v no al del
«querer», A pesar de que el «querer» estd tan esencialmente con-
dicionado por el «conocer» y el «saber» mediante su relacion es-
pecifica hacia la verdad, sin embargo se debe advertir, ¢n primer
lugar, el sentido fundamental de Ja verdad sobre el bien que la vo-
luntad exige del conocimiento; v, en segundo lugar, junto a lo an-
terior hay que admitir que al exigirlo condiciona el conocimiento
en particular y ejerce sobre ¢l una especifica influencia.

La verdad sobre el bien como esencia de la vivencia de los valores

Asi también del modo mas general se pucde explicar en el
hombre el fundamento de ese especifico campo de conocimiento
v sabiduria que denominamos conocimiento de los valores'. En
B Cli M. SCHELER, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Werter-
hik. Principalmente «Das Apriori-Materiale in dev Ethiks (pp. 101-130). En este
contexto, la afirmacion de que en la vivencia de los valores es esencial el mo-
mento de la verdad sobre un determinado bien ticne sentido principalmente
para mostrar la estructura personal de la autodeterminacion, v a la vez para po-
ner en evidencia la trascendencia de la persona en la accién. El autor es cons-
ciente de que esa afirmacion tiene que ser examinada en el amplio contexto de
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fv vivencia de los valores es también esencial el momento de la
verdad, tanto la verdad sobre este o aquel objeto como la verdad
wobre este o aquel bien. Asi, si tenemos la vivencia, por ejemplo,
del valor nutritivo de un alimento, simultdneamente conocemos
también coimo un bien ese objeto que constituye un alimento. Si
tenemos la vivencia del valor formativo de este o aquel libro, co-
nocemos a la vez que ese libro, como objeto, es un bien determi-
nado. En ambos casos, nuestro conocimiento no tiene que ser
directamente causado por una volicion concreta, ni debe perma-
neeer a su directo servicio (lo que tendria lugar en los casos: «co-
nozeo el valor de un alimento, para comérmelo» o «conozco el
valor formativo de un libro para utilizarlo»). La vivencia cognos-
citiva de los valores, o sea, el conocimiento de lo bueno que es
este 0 aquel objeto, no es directamente dependiente de una voli-
cién concreta, aunque permanezca basicamente en estrecha
union con ella. Asi pues, se libera en el conocimiento una rela-
cién a la verdad, que podra constituirse luego en fundamento de
una volicion, tanto de una decision como de una eleccion. Decidi-
mos sobre ¢l objeto de una volicion o elegimos uno entre los posi-
bles objetos de ta volicion en funcion de algiin valor determinado
de ese objeto. La vivencia cognoscitiva de los valores crea siem-
pre el contenido en que se basa la motivacion.

El problema del conocimiento de los valores v de su rela-
cion con la voluntad puede ser -v sucede con frecuencia- tratado
como un problema en si mismo. Sin embargo se trata de un pro-
blema muy rico v poliédrico. (En el siguiente capitulo considera-

los estudios que tienen como su objeto especifico la problematica de fox valores y
del conocimiento (o también Ja vivencia cognoscitiva de los valores). Cfr. D. vox
HILDEBRAND, Ethiik, en Gesammielte Werke, 1. 11, Regensburg 1973, parte [, en es-
pecial «Die Realitiit der Werte wider ihve Veriichter» (pp. 83-134); 1ll: «Wesentli-
che Aspekte der Wertsphires (pp. 133-174). Hay una version inglesa: Christian
Ethics, David MacKay Company inc., New York 1952). Clv. también N. HarT-
Many, Ethik, Berlin (1926) 19644 parte V: Vom Wesen der ethischen Werte (pp.
107-133), en especial, el capitulo 16: «Vom idealen Ansichsein der Werte», a)
Gnoseologisches Anschsein der Werte (pp. 133-135).
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remos aparte ¢l componente emocional de la vivencia de los valo
res). En este estudio no pretendemos ocuparnos de €l separada
mente, mas ain: no queremos permitir de ningtin modo que ol
problema de los valores se convierta aqui en un problema en s
mismo. Quizd encontremos ocasion para cllo en otro estudio:
aqui, en cambio, el problema de la vivencia cognoscitiva de los
valores tiene importancia para comprender a la persona, su espe-
cilica dindmica en Ja accion v aquella trascendencia que esta inti-
mamente ligada con el momento de la verdad en la actividad. En
la vivencia de los valores se encierra el conocimiento de la verdad
sobre los objetos, a los que se dirige la voluntad en virtud de su
intencionalidad especifica. Se trata de la intencionalidad de la
volicion, v adopta forma de decision o de eleccion, precisamente
como consecuencia de la vivencia de los valores, o sea, mediante
el momento de la verdad sobre ¢l bien, que estd constituido por
los respectivos objetos. Ya hemos advertido que lo caracteristico
de la voluntad no ¢s la intencionalidad de la volicion en si misma,
o sea, ¢l dirigirse a los objetos que ticnen valor de algin tipo, sino
la orientacion mediante una decision o una eleccion. Se trata
siempre de un «dirigirse» de la persona.

« verdad axiolégica v la verdad prdctica
I lad [ogica v 1 lad prdact

El momento de la verdad que incluye la esencia misma de
la decision v de la eleccion constituyve de este modo un dina-
mismo especifico de la persona en cuanto tal: el dinamismo de la
accion. El momento de la verdad libera el propio agere de la per-
sona v establece del modo mds profundo las fronteras entre ¢l
agere v el pati, entre actuar v suceder en, de los que la persona es
objeto en diversos modos. Y justamente este momento esta direc-
tamente condicionado por la vivencia cognoscitiva de los valores.
Tanto la decision como la eleccion —cada una a su modo- se reali-
zan mediante la relacion de la verdad al objeto en cuanto bien.
Presuponen, pues, la vivencia cognoscitiva de Jos valores, pues en



ESTRUCTURA PERSONAL DE LA AUTODETERMINACION 217

esta vivencia se encuentra la verdad sobre el objeto precisamente
en cuanto bien. Se trata de una verdad axiolégica diversa de la
verdad ontologica. Al captarla, no constatamos lo que es un de-
terminado objeto, sino qué valor constituve. Pero la verdad axio-
logica (0 mejor: la verdad en sentido axiol6gico) no es la que
denominamos verdad préctica v no pertenece al Jamado conoci-
miento practico. Pertenece al conocimiento teorico v es un ele-
mento esencial de la vision misma de la realidad. Sin embargo, se
trata del elemento al que mas le debemos en Ja actividad, gracias
al cual ¢} «saber» pasa al «querer».

9. El juicio sobre los valores y el significado creativo
de la intuicién

El pensamiento en la perspectiva de la operatividad del objeto

En ¢l andlisis realizado hasta ahora del conocimiento
como condicion de la trascendencia de ta persona en la accién se
ha puesto de manifiesto ante todo el contenido de este conoci-
miento. El conocimiento humano es, sin embargo, una funcion
muy rica v compleja de la persona v segin eso merece adn un
andlisis que ponga en evidencia su participacion en la accién y en
la trascendencia de la persona que esta ligada con la accién. Todo
el conocimiento humano se encuentra también en los limites de
esta experiencia mediante la cual, en el presente estudio, intenta-
mos captar ¢l dinamismo de la persona. Una caracteristica de
ella es la distincion entre agere v pati. Distincion que, a su modo,
sc aplica también al conocimiento como funcion de la persona.
El conocimiento se nos da en la experiencia basicamente como
actividad. Su momento especifico es asi: cuando conozco, v tam-
bién cuando pienso, entonces actio. Al decir «conozco» v
«pienso», naturalmente no pretendemos identificar el pensa-
micento con el conocimiento. Tan solo deseamos indicar que junto
a la vivencia activa del conocimiento observamos en nosotros la
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vivencia del pensamiento con un cardcter mas bien pasivo, qu

también tiene un cierto valor cognoscitivo. Se trata aqui de la v

vencia del tipo «me viene a la mente», en la que nos encontramer.
con un cierto tipo de [lujo de contenido cognoscitivo, v nuestio
«vo» humano se comporta como sujeto pasivo, en vez de comao
un agente que actia. Las vivencias de este tipo presentan una
cierta analogia con la vivencia «me vienen ganas», en la que la
forma psiquica de la volicion no se encuentra insertada en ¢l
«quiero» operativo v personal. También por eso hemos indicado
en numerosas ocasiones que la intencionalidad propia de las voli

ciones no determina sin mas el dinamismo de la voluntad. Sin
embargo aqui nos limitamos solo a las vivencias del tipo «me
viene a la mente».

En general, ¢l pensar se dilerencia del querer en ¢l sentido
de su direccion: mientras que el querer se une a un cierto tipo de
tendencia hacia ¢l objeto (la volicion ¢s tendencia por su propia
naturaleza), al pensar -v mas cstrictamente, al conocer- es el ob-
jeto el que de algan modo se introduce en el sujeto. Asi, por ¢jem-
plo, la introduccion del objeto en el sujeto se realiza mediante la
observacion o también mediante la imaginacion, que es algo asi
como una reproduccion interior de las impresiones, o también
mediante la comprension. Mediante cada uno cllos el objeto se
introduce cognoscitivamente en el sujeto de conocimiento de di-
versos modos: en el caso de la observacion v de la imaginacion se
introduce de manera sensible, en el caso de la comprension, de
manera inteligible,

A través del juicio, el hombre tiene la vivencia de si mismo
en cuanto autor del pensantiento

La orientacion «hacia el sujeto» propia del pensar -y mas
estrictamente del conocer- acaece también en las mencionadas
experiencias del tipo «me viene a la mente». Sin embargo, in-
cluso cuando no nos encontramos con vivencias de este tipo, sino



1:STRUCTURA PERSONAL DE LA AUTODETERMINACION 219

con ¢l normal «pienso», debemos observar en su ambito el carac-
teristico paso desde un tipo de pasividad a la actividad propia del
ayor personal. Concretamente, hasta un cierto punto, ¢l pensa-
micnto «sucede en» el hombre, y a partir de un cierto punto es va
claramente actividad suva. Pero parece que va ese «suceder en»
es una manifestacion del dinamismo cognoscitivo del hombre, v
por eso mismo presupone una potencialidad cognoscitiva en toda
su complejidad especifica. El hombre tiene la vivencia de si
mismo como aulor del pensamiento v del conocimiento solo en
un determinado momento; este momento es ya claramente ¢l 1mo-
mento del juicio. La accion de juzgar es también la accidn cognos-
citiva mas especifica del hombre; presupone ~como ponen de ve-
lieve en toda su amplitud los analistas del conocimiento- otra
actividad del intelecto atin mas elemental, en concreto la simple
aprehension. Pero la vivencia de esta accién se encuentra inserta
en Ja accion de juzgar v es a través de clla como se distingue en la
conciencia como actividad en la que mi propio «vo» no ¢s sola-
mente sujeto, sino también agente.

La accion intelectiva del juicio tiene su estructura «ex-
terna» en funcion de los objetos que forman su materia (objec-
fum materiale). Esta estructura aparece en las proposiciones ora-
les o escritas. Por ejemplo, en la expresion «esta pared es blanca»
la accion de juzgar consiste en atribuir a una cosa determinada
(la pared) una propiedad que tiene realmente (la blancura); esto
se expresa con una cierta estructura «externa», que no es solo
propia del lenguaje, sino también del pensamiento. Concreta-
mente, si decimos frases, es porque pensamos juicios. Pero es
esencial para el juicio algo mds atin: se trata concretamente de
captar la verdad sobre los objetos que constituven la materia del
juicio. De manera que la proposicion «esta pared es blanca»,
junto a la estructura externa de la que se reviste la accion de juz-
gar en atencion a su objeto (objectum materiale), ocuhta una cs-
tructura «interior» que es la mas esencial para esta actividad: la
captacion de la verdad (objectum formale). La captacion de la ver-



220 KAROL WOJTYLA

dad es cquivalente a la introduccion del objeto en el sujeto-per
sona de acuerdo con una propiedad esencial de este sujeto-per
sona. Esta propiedad, o sea, la relacion hacia la verdad, no solo
trascendente, sino también vivenciada, revela al mismo tempo la
naturaleza espiritual del sujeto personal. La verdad constituve la
razon de ser del conocimiento humano, v es simultaneamente ¢!
fundamento de la trascendencia de la persona en la accion. Por-
que la accion es tal que este momento le conlicre la forma de un
auténtico actus personae.

Correspondencia entie el juicio v la decision

Existe una clara correspondencia v corvelacion entre el jui-
cio v la decision o la cleccion que son propias de la voluntad. S¢
trata de la correspondencia entre el praccognitum v ¢l volitum.
Sin embargo, alcanzamos una vision correcta de esta correspon-
dencia v correlacion a través de la vision de la persona en su tras-
cendencia. Mediante el juicio la persona capta su propia trascen-
dencia cognoscitiva respecto a los objetos. Se trata de una
trascendencia mediante la verdad sobre los objetos conocidos; en
este caso, se trata concretamente de la verdad axiologica que se
encuentra en el juicio sobre el valor de los objetos. Y precisa-
mente esta trascendencia cognoscitiva (prae-cognitun) condi-
ciona la trascendencia especifica de la voluntad en la accién (vo-
litum). La decision v la eleccion presuponen el juicio sobre el
valor, pues este juicio no se constituye a si mismo solo mediante
la verdad sobre los objetos, sino que también posibilita v condi-
ciona algo que ¢s propio de la voluntad, la referencia a los objetos
basada en la verdad. Lo gue, como va hemos indicado, constituye
la originalidad propia de la decisién vy de la eleccion. Antes de que
la persona decida o ¢lija, expresa un juicio sobre el valor,

Vale la pena subravar que cada decisidn, v esto también
vale para la eleccion, presenta una analogia tan préxima al juicio
que, en ocasiones, consideramos al propio juicio como la deci-
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sion. Pero la esencia del juicio es cognoscitiva, pertenece al am-
hito del «saber», mientras que la esencia de la decision estd inti-
mamente ligada con el «querers». «Querer» no signiflica Gnica-
mente tender hacia un fin, sino tender mediante una decision.
Precisamente por esta razon la voluntad estd integrada tan pro-
[undamente en la estructura de la persona, v cada «quiero» au-
téntico v lleno de valor actualiza el autodominio v la autopose-
sion propios de la persona.

El papel creativo de la intuicion en el conocimiento discursivo
de los valores

Al poner en evidencia de csta manera el significado del jui-
cio en la mutua relacion del volitim al praecognitim, no preten-
demos de ninguna manera despreciar el papel creativo de la in-
tuicion cognoscitiva, en particular en lo que se reliere a la
vivencia de los valores. Ya advertimos que en el dmbito del pensa-
miento humano se observa como el paso de una cierta pasividad
a la especifica actividad del «vo» personal. El «vo» tiene la viven-
cia de si mismo también al conocerse como agente ~como aquel
que actia- cuando juzga. No obstante todo esto, el conocimiento
resulta también una particular forma de tener una vivencia del
objeto, que a veces se revela al sujeto de una manera singular, v
sobre todo le desvela su valor. El sujeto «yo» en esc caso es mas
pasivo que activo, es mas sujeto exclusivamente que agente, v sin
embargo para el conocimiento esos momentos resultan inconme-
surablemente importantes, creativos v enriquecedores.

A pesar de que la intuicion da la impresion de ser un cono-
cimiento que «sucede en» ¢l hombre en mavor medida de lo que
él haga como agente, sin embargo no conviene despreciar el mo-
mento de la actividad cognoscitiva. Ante todo, parece que el jui-
cio acompana siempre a la experiencia intuitiva de los objetos. Se
trata de un juicio sobre valores, juicio que constata la existencia
de determinados valores, puesto que el objeto de la intuicion es el
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valor; este juicio no tiene caracter discursivo. No llegamos al va-
lor por el camino de un razonamiento, sino que mas bien lo en-
contramos en nuestro conocimicnto como si va estuviera prepa-
rado, no como algo razonado. En esta medida precisamente
podemos hablar de una cierta experiencia cognoscitiva. No obs-
tante, esa experiencia resulta ser en muchas ocasiones fruto de
esfuerzos cognoscitivos anteriores, en ocasiones de abundantes
intentos de captar un valor intencionalmente, que no han condu-
cido directamente a intuirlo. Cuando acontece hic et nune la cap-
tacion intuitiva de este valor, tenemos ¢l derecho de considerar
que es el resultado indirecto de anteriores intentos discursivos.
La intuicion v el discurso se encuentran implicados de di-
verso modo en el conjunto de los procesos cognoscitivos, a veces
¢l momento de la intuicién se encuentra en el comienzo del pen-
samiento discursivo, otras veces constituve su culminacion v su
resultado mediato. Desde el punto de vista de la trascendencia de
la persona no es demasiado importante que el curso del proceso
cognoscitivo sea mas intuitivo o mas discursivo; en cambio, lo
mds importante ¢s el momento de la verdad, pues por relacion a
ella se explica cualquicr decision o cleccion. La intuicion que esta
en el comienzo del proceso discursivo parece indicar que necesita
fundamentarse posteriormente en la verdad intuitiva. En cambio,
la intuicion que es fruto de un proceso discursivo parece ser un
reencuentro de la verdad v algo asi como permanecer en ella. La
trascendencia de la persona en la accién esta ligada no tanto a la
funcion intelectiva del juicio, sino a la verdad sobre la realidad
objetiva, en funcion de la que el hombre debe decidir v elegir, o
sea, encontrar en sus acciones una respuesta adecuada a esa rea-

lidad.



Capitulo IV
AUTODETERMINACION Y REALIZACION*

1. Contenido esencial de la proposicién «realizo una acciéon»

Centralidud de la problemadtica de la realizacion

En este trabajo va hemos realizado varias veces algunas
precisiones sobre nuestro lenguaje que bajo expresiones o locu-
ciones corrientes esconde un contenido particularmente pro-
fundo. Continuando con las reflexiones del capitulo 11, también
en el inicio del presente capitulo tenemos que referirnos a una
expresion que tanto en el lenguaje literario como en el ordinario
ocupa un lugar consolidado. Se trata de la expresion «realizo una
accion». En las reflexiones posteriores, que tienen como tema la
trascendencia de la persona en la accion, debemos ocuparnos de
esa realizacion a la que se refiere la citada expresion. «Realizo
una accion» esconde dentro de si casi toda la problematica del
presente estudio. Nos ocupamos aqui de la persona v de Ja accion
no como dos realidades distintas entre si, sino como una realidad

* El término polaco «spetniac» significa «vealizar» o «cumplir», en ¢l sen-
tido de «<hacer hasta el final». En espanol se ha generalizado el uso de la palabra
«realizar» para significar lo que parece que quiere expresar el autor. Pero, pucsto
que el autor juega en ¢l texto con ¢l significado ctimologico de ese término co-
nectandolo con «petnes v «petniar, se utililiza aqui «completar» entre paréntesis.
Por otra parte, parece sugerente el término «completars, porgue ¢l hombre efec-
tivamente Hega a plenitud, es decir, se completa, mediante su actividad libre. No
obstante, para simplificar. traducimos divectamente por «realizar» sin poner
«completar» entre paréntesis. Solo lo hacemos cuando sirve para aclarar algin
pasaje del original.
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unica v profundamente cohesionada, como lo hemos subravado
desde el principio. Es una cohesién que se da en la realidad v, por
tanto, debe tambic¢n aparecer al comprenderla, o sea, al interpre
tarla. Parece que la expresion clasica de esa cohesidn existencial
v esencial de la persona con la accion sea la frase «realizo una ac
ciony. Por tanto, en la interpretacion filosélica de la persona v de
la accion es preciso referirse a ella. Pensamos hacerlo ahora par-
tiendo del analisis que hemos realizado de la estructura personal
de la autodeterminacién. Las siguientes veflexiones continuaran
cl andlisis de esta misma estructura desde el punto de vista de la
realizacion, que corresponde en la accion precisamente a la auto-
determinacion, que esta prolundamente arraigada en la estruc-
tura dindmica de la persona, como va hemos intentado probar.,

La accion como efecto interno e intransitivo de la operatividad

La propia palabra «realizar» [completar] nos habla ante
todo en su raiz v en su etimologia. Su raiz es la misma que en-
contramos en el adjetivo «completo» o ¢n el sustantivo «pleni-
tud». Por eso parece que realizacion [cumplimicento] es ¢l equiva-
lente mas propio del término actus, que justamente indica la
plenitud correspondiente a una determinada facultad o potencia-
lidad. En esta direccion analizaba la accién la filosofia tradicio-
nal. En estas investigaciones intentamos respetar los logros al-
canzados, a la vez que buscamos una expresion que quizd sea
mas adecuada para la persona como sujeto y autor de la accion, v
a la vez de la accion como auténtico actus personae. Cuando se
habla de la realizacién de una accion, se nos manifiesta la per-
sona como sujeto v autor, en cambio la accién misma aparece
como restltado de esa actuacion. Con respecto a la persona se
trata de un resultado que es a la vez exterior e interior, inmanente.
Y en relacion a ella es también rransitivo e intransitivo a la vez!.

! Parece que hava una estrecha relacion entre el reconacimiento del efecto
intransitivo de la accion v el reconocimiento de la plena realidad del bien v del
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Uno v otro estdn intimamente unidos a la voluntad, que es a la
vez autodeterminacion ¢ intencionalidad, como indicamos en el
anterior capitulo. La autodeterminacion es algo mas fundamen-
tal para la voluntad, v estd unido a ella el signiticado fundamen-
tal de la libertad. La intencionalidad es de alguna manera secun-
dario e integrado mediante la autodeterminacion y senala el
sentido desarrollado de libertad.

La realizacion de si mismo mediante lu accion, condicion
de la moral personal

Al comienzo de estas reflexiones es necesario decir que so-
bre todo, si no exclusivamente, nos ocupamos de la accion como
efecto interior e intransitivo de la operatividad de la persona. Tam-
bién bajo este aspecto pretendemos analizar todo el dinamismo
de su realizacion, a partir de la estructura personal de la autode-
terminacion. La dinamica de la voluntad que hemos trazado an-
teriormente explica ¢l hecho de que las acciones, que son el
efecto de la operatividad de la persona, conectan en si mismas lo
extrinseco v lo intrinseco, lo transitivo v lo intransitivo. Cada ac-
cion lleva en si misma cierta orientacion intencional, se dirige

mal valores morales- en el interior de ese sujeto personal que es ¢l hombre. De
cllo dependerd el sentido de todas nuestras consideraciones sobre el tema de la
relacion entre la autodeterminacion v la realizacion. Cuando en lo sucesivo utili-
cemos la formula «cl hombre se realizar (0: «no se realiza»), nos damos cuenta
de que la «realizacions tiene en si misma un sentido casi absoluto. Sin embargo
ni en este capitulo ni en todo ¢l presente estudio se habla de la dimension abso-
luta de la realizacion de si. Ninguna accion concreta en la experiencia terrena del
hombre hace realidad esa dimension. Sin embargo, simultincamente en alguna
medida cada una de ellas revela la estructura de la realizacion personal, como
también de modo parecido la estructura de la autodeterminacion personal. Por
lo tanto, va que en el capitulo anterior se realizo el andlisis de la estructura de la
autodeterminacion, nos parcce indispensable realizar en este capitulo un andli-
sis completo de la estructura de la realizacion personal inherente a la accion.

La distincion entre lo transitivo v Jo intransitivo de la accion estd ligada
en la filosotia tradicional con la distincion entre ser v actuar (I'étie et agir).
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hacia un objeto determinado o a un conjunto de objetos, se dirige
hacia fuera de la persona. A la vez, en virtud de la autodetermina-
cion, la accién pencetra en el sujeto, en el «vo», que es su objeto
primero v fundamental. Y en paralelo con esto transcurren la
transitividad v la intransitividad de la accion humana.

Cada accion es una realidad que bajo un cierto aspecto
pasa, tiene su comienzo v su final tanto en la dimension extrin-
seca al hombre como en su dimension intrinseca, que es la que
mas nos interesa aqui, puesto gue nos ocupamos sobre todo de la
relacion de la accion con la persona, v no de la conliguracion del
mundo exterior mediante la actividad del hombre. Y he aqui que
en la dimension interna de la persona la accion humana a la vez
pasa v no pasa. Conlleva un cfecto que es mas duradero que ella
misma, v este efecto se explica con la operatividad v con la auto-
determinacion, o sca, con la implicacion de la persona en la liber-
tad. Esta implicacion se objetiva, de acuerdo con la estructura de
la autodeterminacién, no solo en la accion como electo transi-
Livo, sino que en funcion de su efecto intransitivo se objetiva tam-
bi¢n en la persona. Somos testigos de esta objetivacion en la mo-
ral, donde mediante la accién moralmente buena el hombre
como persona se hace moralmente bueno v mediante la accion
moralmente mala se hace moralmente malo.

De esta manera se delinea ante nosotros el significado pro-
pio de la expresion «realizar una accion». La realizacion no se
identifica con la operatividad. Realizar una accién no significa
tan solo ser su awtor. La realizacion es algo coordinado con la au-
todeterminacion. Corre paralelamente pero como en sentidos
opuestos. El hombre, cuando es autor de una accion, simultinca-
mente se realiza a si mismo. Se realiza, o sea, se completa®, de al-
gin modo lleva a su propia plenitud la estructura que le corres-

* En el original aparccen las palabras «spetniaés v «urzeczvwistniacs. La
primera la hemos traducido aqui por «completar», aunque en general lo hava-
mos hecho por realizar, para distinguirla de «urzeczywistniaér, cuyo significado
literal es, precisamente, «realizars.
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ponde por ser persona, porque es alguien v no algo. Se trata de la
estructura de autodominio y de autoposesion. La intencionalidad
del querer v del actuar, que es salir hacia fuera de si mismo, hacia
los objetos que se le presentan al hombre como bicnes variados, y
por tanto hacia los valores, supone a la vez introducirse en el pro-
pio «yo», ¢l objeto mas proximo v mds esencial de la autodeter-
minacion. La moralidad, es decir, el valor moral como realidad
existencial, se fundamenta en esta estructura; gracias a esta es-
tructura se introduce en el interior del hombre como persona v
alcanza en ella su estabilidad. Una estabilidad que se encuentra
ligada con la intransitividad de las acciones, v a la vez determina
de manera particular esa intransitividad. Las acciones humanas
perduran en el hombre gracias a los valores morales, que consti-
tuyen una realidad objetiva intimamente unida a la persona, es
decir, profundamente subjetiva a la vez. El hombre como persona
es alguien, v como tal alguien es bueno o malo.

Naturalmente se puede separar hasta cierto punto la mora-
lidad de este entramado, de esta totalidad cxistencial, que ella
constituye junto a la persona. Incluso es indispensable hacerlo,
puesto que ese entramado forma una realidad demasiado rica
para que se pueda analizar a la vez la estructura «persona-ac-
cion» v la moralidad; por no hablar del perfil normativo en el que
se expresa la peculiaridad de la ética. También por eso, en la ética
nos encontramos con frecuencia con tratamientos separados de
esta realidad existencial que van mds o menos lejos, v que de al-
gin modo la ponen entre paréntesis, como va hemos indicado en
la parte I. En cualquier caso, la moralidad como realidad existen-
cial permanece siempre en estricta union con el hombre como
persona. Tiene en la persona sus raices vitales. En la realidad no
existe fuera de la realizacion de una accién v fuera de la realiza-
cion de si mismo mediante la accion. La realizacién de si mismo
mediante la accién es lo mismo que la realizacion del autodomi-
nio v de la autoposesion gracias a la autodeterminacién. Solo en
ese ciclo dinamico es posible la moral como hecho, como reali-
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dad. La moralidad como realidad axioldgica consiste en una pe
culiar separacion o incluso contraposicion entre el bien v el mal.
entre los valores morales, en ¢l interior de la persona. La filosolia
moral investiga v la ética presupone esta realidad axiolégica. In
esta realidad esta incluida también algo asi como un estrato mar
profundo: es la realidad ontoligica, la realidad de la realizacion dv
s mismo mediante la accion, lo que es exclusivamente propio de
la persona. La moralidad como realidad axioldgica estd radicada
en esta realidad ontoldgica, pero a la vez la explica v avuda
comprenderla. Precisamente por esto subravamos tanto en este
estudio la experiencia de la moralidad.

2. La realizacion de si mismo y la conciencia moral

Dimension ética de la realizacién de si mismo mediante la accion

El hecho de que la expresion «realizar una accién» indique
no solo a la actividad como resultado externo v transitivo, sino
también al resultado interno ¢ intransitivo, tiene una importan-
cia fundamental para la interpretacion de la persona. A la verz se
nos abre el camino para una interpretacion adecuada de la con-
ciencia moral, que parece posible solo presuponiendo que la rea-
lizacién de una accion constituye simultancamente la realizacion
de la persona a través de esa accion. No parece que se pueda
comprender por otro camino la vitalidad propia de la conciencia
moral, v su sentido estrictamente personalista. Ciertamente, ella
no establece una dialéctica mas o menos separada de los valores
morales de bien y mal, sino que hunde sus raices en el hecho on-
tologico que es la realizacién personal de si mismo mediante la
accion. El hombre se realiza a si mismo como persona, como al-
guien, v como alguien puede llegar a ser bueno o malo, esto es,
puede realizarse o no realizarse.

Esta antitesis nos introduce en la moralidad como realidad
axiolégica, puesto que ontologicamente cada accién supone una
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cierta realizacion de la persona. Axiologicamente, en cambio, esa
realizacion solo es realizacion mediante el bien; pues mediante el
mal moral de algan modo hav una no-realizacion. Parece que
este modo de ver tiene cicrta relacion con la concepceion del mal

de todo mal, incluido ¢l moral- como privacion. Una privacion
que aparece en el orden moral, v por tanto en ¢l orden axioldgico
(esto es, en el orden de los valores), de donde pasa al orden onto-
logico. Porque los valores morales son tan esenciales para la per-
sona que su verdadera realizacion se realiza no tanto mediante la
accion, sino mediante la bondad moral de 1a accion. El mal mo-
ral, en cambio, supone su no-realizacién, aunque la persona rea-
lice una accion. Cuando realiza una accion, también se realiza en
clla ontolgicamente. La mas profunda realidad de la moral se
puede ver como realizacion de st mismo en el bien, la realizacion
de si mismo en el mal ¢s, en cambio, una no-realizacion.

La posibilidad de la no-realizacion como expresion
de la contingencia del hombre

La propia realizacion de uno mismo (que tiene lugar me-
diante cada «realizo una accion»), en cuanto hecho en sentido
ontoldgico, nos permite pensar en la persona humana como en
un ser potencial v no plenamente actual. Si la persona humana
fuera el llamado acto puro, no seria posible ninguna actualiza-
cion. A este modo de pensar nos tenia habituado la metaflisica
realista tradicional; v hasta cierto punto nos ha deshabituado a él
la filosolia de la conciencia de los siglos posteriores. Pero es evi-
dente que la persona, la accién v su cohesion dindmica no son
solo un contenido de la conciencia, sino que constituven una rea-
lidad fuera de la conciencia. Si la persona realiza una accion, v a
través de ella v en ella se realiza a si misma, en consecuencia la
moralidad considerada desde el punto de vista ontoldgico nos
atestigua lo que la metafisica tradicional llamaba contingencia
(contingentia) del ser: el hombre es un ser contingente. Esto
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mismo lo testimonia de otro modo la moralidad como hecho
axiologico. La posibilidad de ser bueno o malo; o sea, la realiza
cion de si mismo mediante el bien, o la no-realizacion mediante
el mal moral, testimonia la particular contingencia de la persona.
El hecho de que pueda ser buena o mala es una consecuencia de
la libertad que la manifiesta v la confirma. Mucstra a la vez quc
la libertad puede ser usada bien o mal. El hombre no esta radi-
cado incondicionalmente en el bien ni esta seguro de su libertad.
En esto consiste precisamente el aspecto ético de la contingencia
de la persona, v a la vez el sentido de la conciencia moral.

La conciencia moral, facultad que revela la dependencia
de las acciones respecto a la verdad v el bien

La conciencia moral revela también la dependencia de la
verdad inscrita en la libertad del hombre. Esta dependencia,
como hemos advertido anteriormente, es el fundamento de la au-
todependencia de la persona, es decir, de la libertad en su sentido
fundamental, de la libertad como autodeterminacion. Junto a
esto, es también fundamento de la trascendencia de la persona en
la accion. La trascendencia de la persona en la accién no es solo
autodependencia, dependencia del propio «vo». Entra simulta -
neamente en ella el momento de la dependencia de la verdad, y es
este momento el que en dltimo término constituve la libertad.
Pues ella no se realiza subordinando la verdad a uno mismo, sino
subordinandose a la verdad. La dependencia de la verdad marca
los limites de la autonomia propia de la persona humana.

La libertad que le corresponde a la persona humana no es
pura independencia, sino autodependencia, que incluye la de-
pendencia de la verdad. Ella determina ante todo el dinamismo
espiritual de la persona. También y simultineamente muestra la
dinamica tanto para la realizacién de la persona, como para la
no-realizacion en sentido ético. El criterio de la divisién y con-
traposicién nos conduce hacia la verdad: la persona, en cuanto
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que estd dotada de un dinamismo espiritual, se realiza me-
diante el verdadero bien; no se realiza, en cambio, mediante cl
bien no verdadero. La linea divisoria, de separacion v contrapo-
sicion, entre el bien v el mal como un valor v como un antivalor
moral se reconduce a la verdad. Se trata de la verdad sobre el
bien de la que tenemos una vivencia en la conciencia moral. La
dependencia de la verdad constituve a la persona en su trascen-
dencia; la trascendencia de la libertad se traspasa a la trascen-
dencia de la moralidad.

La trascendencia de la persona v la verdad, el bien v la belleza

EJ concepto de trascendencia de la persona se puede am-
pliar v examinar en relacion a los trascendentales: al ser, a la ver-
dad, al bien, a la belleza. El hombre tiene acceso a ellos mediante
el conocimiento, v tras el conocimiento, tras el intelecto, me-
diante la voluntad v la accion. En esta concepcion la accién sirve
también para realizar la verdad, el bien v la belleza. La accién fue
examinada desde cste angulo en la metafisica tradicional: esto se
realizé de una manera en la metafisica platnica v de otro modo
en la aristotélica. Pero, frente a estas diferencias, permanecicron
algunos temas como propiedad comin de las dos metafisicas di-
versas v de las antropologias construidas sobre ellas. De todos
modos la vision de la trascendencia del hombre-persona me-
diante la relacion con los trascendentales no pierde su importan-
cia cuando nos remitimos a la experiencia, y en particular a la ex-
periencia de la moralidad. Porque la trascendencia de la persona
entendida de modo metafisico no es algo exclusivamente abs-
tracto. Advertimos experimentalmente que la vida espiritual del
hombre sc¢ concentra v palpita en torno a la verdad, el bien v la
belleza. Asi que nos podemos atrever a hablar de una experiencia
de los trascendentales, que transcurre en paralelo a la experien-
cia de la trascendencia personal.
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La conciencia moral como realidad normativa intrinseca
a la persona

En el presente estudio mostramos ante todo una dimension
v un significado tnico de la trascendencia de la persona en la ac
cion. Se trata a la vez de la trascendencia de la libertad, que se re
aliza en la moralidad. Cuando realiza una accion, el hombre se re¢
aliza a si mismo, s¢ hace bueno o malo como hombre, como
persona. Esa realizacion tiene lugar basandose en la autodetermi-
nacion, o sca, en la libertad. La libertad encierra en si la depen-
dencia de la verdad, lo que resalta con claridad en la conciencia
moral. La funcién de la conciencia moral consiste en determinar
el verdadero bien en la accidn v en formar ¢l deber correspon-
diente a cse bien. El deber es la forma experimental de dependencia
de la verdad, de la que depende la libertad de la persona.

La funcién propia ¥ completa de la conciencia moral no es
tan solo cognoscitiva, no consiste tnicamente cn indicar «x es
bueno - x es un verdadero bien», «v es malo - v no es un verda-
dero bien». La funcion propia v completa de la conciencia moral
consiste en hacer depender la accion de la verdad conocida. En
esto consiste la dependencia de la autodeterminacion, o sea, de la
libertad de la voluntad respecto al verdadero bien o, mds adn, su
dependencia del bien en la verdad.

Y he aqui que esa dependencia del bien en la verdad con-
forma una nueva vealidad en el interior de la persona. Es la reali-
dad normativa, que se manifiesta a través de la formulacion de
normas v de su implantacién en las acciones humanas?. Estas

? Quizd convenga en este lugar recordar en concreto que M. Scheler cri-
tico la ética de Kant como ética del «puro debers (Pflicht aus Pflicht tun), pero
no el deber en si en cuanto hecho especilico, esto es, como vivencia especifica.
Se trata de que esta vivencia se encuentre adecuadamente radicada en los valo-
res. Por otra parte, tenemos que preguntarnos si el imperativo kantiano (en par-
ticular el lamado segundo imperativo) no presupone de alguna manera un divi-
girse hacia los valores basiandose en el deber, o si contrariamente no tiende a
cllo.
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normas tienen una participacion propia en la realizacion de las
acciones, que es a la vez Ja realizacion de si -o sea, de la persona-
mediante la accion. La realidad normativa es esencial para la mo-
ral v la ética, aunque no lo sea solo para ellas. Ademas de las nor-
mas especificas de la moralidad, que se pueden definir como nor-
mas éticas, ¢n la experiencia integral del hombre encontramos
también normas logicas, normas estéticas v quiza otras mds. Las
primeras se cncuentras ligadas con el terreno del conocimiento
tedrico v de la verdad teorica, las segundas, con el campo del arte
y de lo bello. Se delinea, por una parte, un cierto tipo de afilia-
cién al orden normativo del mundo de los trascendentales v, en
cambio, por otra, hacia la actividad pluridireccional del hombre.

La conciencia moral en cuanto norma de las acciones es
la condicion para quie en ellas se realice la persona

A pesar de todo, las normas éticas se diferencian de las
normas logicas v de las estéticas, como va lo indicé la lilosofia
tradicional. Solo las normas éticas, que responden a la morali-
dad, afectan a la accién v al hombre como persona. Solo me-
diante ellas el hombre en cuanto persona se va haciendo bueno o
malo: mediante ellas, esto es, dependiendo de ellas, en base a la
conformidad o disconformidad con ellas. Ni las normas 6gicas
ni las normas estéticas tienen una inlluencia de cse tipo en el
hombre, pues no son ~como justamente distingue Aristoteles-
normas de la actividad, de la accion, sino solamente normas de
conocimiento v de la produccion. En su campo de vision no se
encuentra el hombre como persona, sino tan solo el producto del
hombre, su obra. Esta obra puede ser examinada bajo el punto de
vista de la posesion o no de la verdad, v entonces puede ser ver-
dadera o falsa (errénea), o de la posesion o no de la belleza, v en-

En el curso del andlisis que hemos emprendido aqui, el autor intenta ante
todo buscar las raices desde las que se desarrollan organicamente tanto la expe-
riencia de os valores como la del deber. Los valores generan normas.
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tonces serd bella o fea. Pero esa calificacion de la obra, de la crea
cion, fuera de la cual también esté todo ¢l mundo de las normas,
no es lo mismo que calificar o descalificar a la persona en s
misma.

Solo en la persona tiene lugar aquella realizacion que res-
ponde ontolégicamente a la estructura misma de la persona. La
persona se realiza a si misma mediante su accion; alcanza su ple-
nitud propia como persona v también esa forma que ¢s a la vez la
propia de la autoposesion v del autodominio. La persona a través
de la accion se realiza a si misma como «alguicn» y se revela tam-
bién como «alguien». En paralelo a esta realizacion, v solo ¢n pa-
ralelo con ella, mas atn en directa union, va la realizacion de si
mismo en sentido axiol6gico v ético, realizacion a wavés de los
valores morales. La realizacion o no-realizacion depende directa-
mente de la conciencia moral, de su juicio. La funcion de la con-
ciencia esta delimitada, como se ve, por la ontologia de [a per-
sona v de la accion, v en particular por la dependencia, que cs
propia tunicamente de la persona, de la libertad con respecto a la
verdad: ¢l centro mismo de la trascendencia de la persona en la
accion v de la espiritualidad del hombre.

3. Dependencia de la conciencia moral con respecto
a la verdad

Enraizamiento en el intelecto del poder normativo de la verdad

El analisis electuado hasta aqui nos ha permitido establecer
que la realizacion estd ligada con el efecto interno e intransitivo de
la accion. En este efecto la actividad del hombre se detiene de al-
guna manera en la persona v permanece en ella. Esto tiene lugar
gracias a la autodependencia, que constituve la estructura basica
de la libertad de la voluntad humana, v que encierra en si y mani-
fiesta una capacidad de hacer depender de la verdad al hombre, a
su voluntad v a sus acciones. Esta capacidad, que sc revela en la
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conciencia moral, indica cuan profundamente la relacion con la
verdad se halla radicada en la potencialidad misma del ser perso-
nal del hombre. De ella hablamos, cuando atribuimos al hombre
«naturaleza racional» o también cuando nos referimos a su enten-
dimiento como lacultad de conocer v distinguir lo verdadero de lo
falso. El intelecto se entiende corrientemente como el 6rgano del
pensar, aunque la funcion de pensar v de entender estd mas ligada
con la razon. En cambio, ¢l intelecto denota mas bien una propie-
dad del hombre-persona, de modo semejante a como la libertad es
una propiedad suva. Esta propiedad se manifiesta en la capacidad
de pensar v de entender. Sin embargo lo esencial de ella no es la
simple formacion de pensamientos, sino la captacion de la verdad,
es decir, distinguir lo que es verdadero de aquello que no lo es. El
intelecto como propiedad del hombre v facultad suva le permite
permanecer en un contacto con la realidad que puede ser omnia-
barcante: «intellectus est quodamniodo omnia», como escribié To-
mas de Aquino. Todo ente puede llegar a ser contenido del inte-
lecto. Lo verdadero es esencial en esta relacion cognoscitiva del
intelecto con el ser.

Mediante la capacidad de captar la verdad v de distinguirla
de lo no verdadero, del error, el intelecto establece el fundamento
de la particular preeminencia del hombre en relacion con la reali-
dad, con los objetos de conocimiento. Esta preeminencia se in-
troduce en ¢l conjunto de la experiencia de la trascendencia de la
persona, en particular de la trascendencia de la persona en la ac-
cion, de la que nos ocupamos aqui. Se trata de preeminencia, es
decir, de trascendencia mediante la verdad, no mediante la con-
ciencia exclusivamente. En este lugar hacemos referencia a los
andlisis desarrollados en el capitulo LI, que indican esto. Aunque
la conciencia humana tiene indudablemente caracter intelectual,
sin embargo su funcién especifica no consiste en la simple bus-
queda de la verdad v en distinguir activamente entre verdad v no-
verdad, lo que se realiza en el juicio. La conciencia en su funcién
reflejante obtiene su contenido significativo de los procesos activos
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del entendimiento dirigidos hacia la verdad. Gracias a ello lo verda-
dero llega a formar también parte de ella, v la conciencia mediante
su funcion reflexiva condiciona la vivencia de lo verdadero. Pero,
como va se indico en los andlisis del capitulo 11, la funcion propia
de la conciencia no es saber, el comprender activamente y alcanzar
la verdad. Esto debe dirigirse a captar la trascendencia de la per-
sona en la accion, coneretamente en lo que respecta a la conciencia
moral, sobre la que basamos esta trascendencia.

Parece que el [undamento de la trascendencia de la per-
sona no es exclusivamente la consciencia, sino también la activi-
dad del intelecto, todo el esfuerzo dirigido hacia la verdad. En-
tendemos aqui por verdadero el esluerzo v la actividad intelectiva
del hombre en su punto esencial. La comprension de la verdad
esta unida a una tendencia especilica, que tiene la verdad como
su finalidad. EI hombre tiende a la verdad, vy el intelecto une en si
la capacidad para captarla (distinguiéndola de la no-verdad) v la
necesidad de indagarla. Ya en esto se revela su subordinacion di-
namica respecto a la verdad, que simultaneamente ¢s como si
fucra el mundo propio del intelecto humano. Y precisamente esta
subordinacion del intelecto con respecto a la verdad condiciona
la preeminencia, es decir, la trascendencia de la persona. El hom-
bre no es tinicamente un espejo pasivo que refleje los objetos,
sino que mantiene en relacion con ellos wna preeminencia especi-
fica por medio de la verdad; se trata de una «superioridad de la
verdad» relacionada con una cierta distancia a los objetos, v que
estd inscrita en la naturaleza espiritual de la persona®. Por eso, la

¥ Las consideraciones sobre ¢l tema «la verdad v la conciencia» estin es-
trechamente ligadas con el conjunto de reflexiones contenidas en el capitulo I:
«lLa persona v la accion bajo ol aspecto de la concienciar. Todo el proceso de des-
velamiento gradual de la persona a través de la accion en las estructuras consti-
tutivas de ella nos obliga a concentrarnos alrededor de la verdad. Porque la con-
ciencia moral (sumienia, en el original polaco) solo en sentido lato v de alguna
manera sccundario puede identificarse con «consciencia moral» (swiadomoscia
moralng, en el original polaco).
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antigua definicion de Bocecio subrava justamente la racionalidad,
o sea, el intelecto, como rasgo distintivo de la persona: «persona
est individua substantia rationalis naturae».

La verdad de la conciencia moral, fuindamento de la trascendencia
v de la realizacion de la persona en la accion

Ya hemos llamado la atencion anteriormente sobre un
rasgo estructural de la persona, que es la autoposesion v el auto-
dominio. Estas estructuras son fundamentales para interpretar la
accién en su dependencia esencial de la persona, de su transitivi-
dad ante su simultdnea intransitividad. El que la accion perma-
nezca cn la persona mediante su valor moral tiene su fuente v su
fundamento en la conciencia moral. En ¢l hombre la conciencia
moral esta ligada con ¢l intelecto no solo a través de la concien-
cia, sino también a través de la verdad. Se ha subravado repetida-
mente que la conciencia moral es el juez que decide sobre el valor
moral de la accion, sobre ¢l bien o el mal encerrado en clla. Se
trata de una idea correcta, aunque quiza parcial. Parcce que no
hay modo de captar la totalidad especifica de la conciencia moral
sin que se haya delincado previamente la estructura de la per-
song, la estructura de autoposesion v la estructura de autodomi-
nio. Sobre la base de estas estructuras se vevela v se explica el di-
namismo de la autodeterminacion y ¢l dinamismo, paralelo a
ella, de la realizacion donde se encuentra enraizada la conciencia
moral. Ella es condicion indispensable para la realizacion de uno
mismo en la accion. EI hombre-persona se realiza, como hemos
dicho, en sentido ontoldgico y a la vez axioldgicamente, es decir,
en sentido ético. En este Gltimo tiene lugar la realizaciéon me-
diante el bien moral v la no-realizacién mediante el mal moral.
Esto depende directamente de la conciencia moral.

Pertenece a la conciencia moral no solo la vivencia de la
verdad, sino también la del deber, que analizaremos a continua-
cién. En primer plano aparece la verdad, de la que depende el de-
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ber. Cuando decimos que la conciencia moral es un juicio, esta-
mos tomando en consideracion algo asi como su ultima etapa, v
a la vez, con mucha frecuencia, un aspecto puramente formal (al
que se une habitualmente una concepcion intelectual de la con-
ciencia moral). La conciencia moral entendida en su conjunto es
un esfuerzo absolutamente peculiar de la persona dirigido a cap-
tar la verdad en el campo de los valores, principalmente de los va-
lores morales. Es primeramente bisqueda e investigacion de esa
verdad, antes de que se convierta en certeza v juicio. Por otra
parte, es conocido que la conciencia moral no siempre licne cer-
teza v que tampoco es siempre verdadera, es decir, concorde con
la realidad del bien. Pero esto justamente atestigua que es nece-
sario unirla con el orden de la verdad, v no solo con la conscien-
cia, aunque a la luz tanto de nuestros andlisis anteriores como de
los actuales parece que es evidente que la consciencia asegura a
los juicios de la conciencia moral la vivencia subjetiva de la ver-
dad. De manera parecida le asegura la vivencia de la certeza. En
caso contrario la obra de la consciencia sera la vivencia de una
duda de la conciencia moral o, en el peor de los casos, la vivencia
de la mala fe, o sea, de la «falsedad de conciencian.

El esfuerzo de la conciencia moral como tarea del intelecto
que tiende a la verdad en el terreno de los valores no tiene cardc-
ter de investigacion tedrica. Por el contrario, se encuentra ligado
estrictamente con la particular estructura de la voluntad como au-
todeterminacion, y a la vez con la estructura de la persona. Es un
resultado de ella v con ella se mide. Como es sabido, la voluntad
se distingue por la orientacion intencional, que es siempre querer
un determinado objeto desde el punto de vista de los valores.
Pero este querer no permanece como acto intencional abstracto,
sino que tiene un significado intransitivo en la persona. Cuando
quiero algo fuera de mi mismo, de alguna manera me dirijo con
la voluntad hacia mi mismo. Ninguna volicién como acto inten-
cional puede evitar el propio «yo», que es en cierto modo el pri-
mer objeto de la voluntad. La libertad como independencia res-
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pecto a los objetos posibles de la volicion implica la libertad
como autodeterminacion. El esluerzo de la conciencia moral esta
intimamente ligado a esa realidad de la voluntad v de la libertad
humana. Cuando el entendimiento se estuerza por tender hacia
la verdad en el campo de los valores, no pretende alcanzar exclu-
sivamente valores separados de los objetos de la volicidn, sino
también —junto a la intransitividad de la accion- el valor funda-
mental de la persona como sujeto de la voluntad v a la vez como
autor de la actividad.

La union entre verdad v deber como fundamento de la fuerza
normativa de la conciencia moral

Se trata de que logremos ser buenos v no malos; de que
mediante las acciones nos vavamos haciendo buenos v no ma-
los*. Mediante tales contenidos alcanzamos las propias raices
normativas de lo verdadero que se encuentran inscritas en la con-
ciencia moral. También Hegamos indirectamente a la esencia
misma de la autorrealizacion, de la vealizacion de la persona, que
en su propio dinamismo transcurre paralelamente a la autodeter-
minacion. La conciencia moral introduce en ¢lla la fuerza nor-

4 Se trata de la estructura dindmica fundamental de la autodetermina-
ciom, a la que estd unida la tendencia fundamental a legar a ser bueno v no
malo. La postura de Scheler, para el que el valor moral no puede ser objeto de la
volicion, porque eso supondria una postura tavisaica, puede comprenderse a la
luz. de sus presupuestos. No es lo mismo, en cfecto, «querer ser bueno» que «que-
rer tener la vivencia de que soy buenos; v lo segundo puede suponer un cierto fa-
riseismo. Sobre el particular ¢fr., por ejemplo, K. Wostyea, The hitentional Act
and the Human Act, That Is, Act and Experience, en «Analecta Husscrliana» 5
(1976), pp 272-273. (Version espanola: «El acto intencional v el acto humano.
Aclo v experienciar, en K. Wostyia, El hombre v su destino (4" ed.), Palabra, Ma-
drid 2009).

Precisamente en estos andlisis comparativos se fundamenta la conviecion
de que hav que examinar la voluntad en la estructura de la persona v Ja accion
ante todo en su aspecto de autodeterminacion v no de la «intencionalidad» (ctr.
el capitulo 1HL: «La estructura personal de la autodeterminacion»).
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mativa de la verdad, que no solo condiciona la realizacion de 1
accion por parte de la persona, sino también la realizacion de =i
mismo mediante la accion. Precisamente en esta concreta reali-
zacion, peculiar de la persona, la estructura de autoposesion v de
autodominio se confirma vy a la vez sc realiza, se actualiza. La ve-
racidad, la fuerza normativa de la verdad incluida en la concien:
cia moral constituye la clave de boveda de esta estructura. Al
margen de clla, si nos separamos de ella, no es posible pensar o
interpretar adecuadamente Ja conciencia moral ni, en sentido
lato, todo lo especifico del orden normativo. Nos referimos aqui
fundamentalmente a las normas de moralidad, porque ellas sir-
ven para el cumplimiento de los actos, es decir, para la realiza-
cion del «vo» personal mediante las acciones, mientras que las
normas exclusivas del pensamiento o de la produccion solo sir-
ven para los valores de los productos humanos, o sea, de las
obras, como va se ha recordado anteriormente. Es por lo que en
el presente estudio tenemos presente ante todo esa fuerza norma-
tiva de la verdad, que es propia de la conciencia moral.

Los analiticos contempordneos realizan aqui una abstrac-
cién muy amplia, al hacer objeto de sus investigaciones la veraci-
dad o no de las proposiciones normativas. Por otra parte, con [re-
cuencia sostienen la teoria de que a estas proposiciones no se les
puede adjudicar un valor 16gico: no se puede atribuir verdad o
falta de verdad a una proposicion cuyo functor proposicional se
exprese con la palabras «debe», solo se puede atribuir ese valor a
las proposiciones cuyo functor proposicional se exprese con la
palabra «es»®. Este plantecamiento no cambia en nada ni tampoco

S El concepto que hemos expresado aqui sobre la naturaleza del juicio
ético conecta con la conviecion metalisica de que los valores no existen real-
mente fevaluational nihilisim), v la correspondiente conviceion epistemolégica de
que los valores no son objetos de conocimiento (acognitivism). Esta conviceion
cs comun al emotivismo de A. J. Aver (Language, Truth and Logic, London 1936)
v al prescriptivismo (prescriptivism) de R. Have (The Language of Morals, Oxford
1952). No obstante, Hare inteata mitigar ¢l extremismo del emotivismo en nom-
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disminuve el hecho de que la conciencia moral sea una realidad
cxperimental fundamental en la que la persona se manificesta ple-
namente (o incluso «sc revela») a si misma v también a los otros.
Ll hecho de la conciencia moral no es tan subjetivo que no sea de
algtin modo intersubjetivo. En la conciencia moral se realiza una
particular conexion entre la verdad v el deber que s¢ muestra
como la fuerza normativa de la verdad. La persona humana, en
cada una de sus acciones, es testigo ocular del paso del «es» al
«deber: de «x es verdaderamente bueno» a «debo hacer x».
Frente a esta realidad, la ética como lilosotia, es decir, como sabi-
duria, como ciencia, o sea, como método riguroso de encontrar
la verdad, no puede dejar a la persona sin apovo. Asi que con ra-
z6n considera que su principal tarea consiste en la necesidad de
justificar las normas morales, para rendir de esa manera un
servicio a la verdad de las conciencias morales.

Esta dltima digresion alecta a la ética; sin embargo, parcce
que es adecuado realizarla cuando hemos alcanzado este punto
del analisis dc la realidad de la persona v de la accion.

4. El deber como expresién de la llamada a la realizacion
de si

El deber v la autorrealizacion de la persona en las acciones

La fuerza normativa de la verdad se explica mediante ¢l de-
ber, que a la vez explica los deberes en tanto que se refieren a los
valores. El hecho de que la verdad, la afirmacion «x es verdadera-
mentc bueno», produzca mediante la conciencia moral algo asi
como un impulso interior o un mandato de la forma «debo ejecu-
tar una accion, mediante la que realice ese x», estd intimamente
ligado al dinamismo particular de autorrealizacion, de realiza-

bre de la objetividad del juicio ético, cuando sostiene que se pucden justificar las
normas morales, aungue esa justificacion, segtin entiende €1, no consista en jus-
tificar su verdad.
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cion del «vor» personal en la accion v mediante la accion. Y es
precisamente desde este punto de vista desde ¢l que pretendemaon
examinar ¢l deber en el presente estudio. Es conocido que se e
pucde analizar también desde otros dngulos. El deber puede ana-
lizarse como consecuencia de algin principio moval o juridico
(previo v de algin modo conocido). Ese principio se lama norma
en funcion de su contenido, gue no es solo declarativo, no se ex-
presa con el functor «se deber o «es necesario». El deber moral o
juridico asi concebido puede presentarse como algo que procede
del exterior del sujeto-persona. Ese tipo de deber define al hom-
bre como individuo social, sus obligaciones respecto a los otros v
respecto a toda la sociedad a la que pertenece. La esfera del deber
de la persona respecto a las demads personas constituve otro pro-
blema distinto relacionado con el orden de la participacion, que
se manifiesta como convivencia v cooperacion de las personas v
se tratard en un capitulo aparte.

La verdad (la validez) de las normas éticas

Sin embargo, todas las formas de deber hacia alguien, que
estan incluidas en el conjunto de normas morales o juridicas, pre-
suponen el deber como una realidad dinamica especifica, que
constituve el elemento integral de la realizacion de la accion, que,
como va hemos dicho vepetidamente, es a la vez realizacion de si
mismo como persona. El hecho de que, cuando una persona rea-
liza una accion, se realiza a la vez a si mismo mediante la verdad
de dicha accion, se manifiesta en la conciencia moral. Existe una
correlacion entre la conciencia moral como fuente intrapersonal
del deber v el orden objetivo de las normas morales v también de
las juridicas; el significado de ese orden va mas alld de una per-
sona singular v de su interioridad concreta. Sin embargo, la capa-
cidad para generar deber que tienen estas normas radica en que
objetivan un bien verdadero que obliga a la persona a nivel social,
esto es, en una dimension en parte interpersonal y en parte supra-
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personal. El valor fundamental de las normas reside en la verdad
del bien que es objetivada en ellas, v no en el hecho de generar un
deber, aungue, en algunas ocasiones concretas, las formulas nor-
mativas utilizadas acentien esto Gltimo, porque utilizan expresio-
nes tales como «se debe», «es necesario», «<hay obligacion de» v
olras parecidas. A pesar de esto, la esencia de las proposiciones
normativas de la moral o del derecho sc encuentra en la verdad del
bien que es objetivado en ellas. Mediante esa objetividad, ellas se
ponen en contacto con la conciencia moral, que de alguna manera
convierte esa verdad en necesidad real v concreta. Esto tiene lugar
incluso cuando la conciencia moral es como si aceptara exclusiva-
mente ¢l deber en base a las normas morales o juridicas objetivas.
Conviene recordar que la verdad del bien contenido en estas nor-
mas puede que sca evidente directamente, lo que conecta con la di-
recta asimilacion de los contenidos normativos mediante la con-
ciencia v la concesion a ellos de una fuerza normativa propia. En
otros casos, cuando falta tal evidencia, la conciencia moral realiza
claramente una especifica verificacion de las normas, como para
verilicar su autenticidad en su propio ambito.

La verdad estd intimamente ligada con el deber. No se
trata exclusivamente de la verdad objetiva de las normas in abs-
tracto, sino también de la vivencia de la verdad, que se expresa
en el convencimiento, o en la certeza subjetiva, de que esta o
aquclla norma indica un verdadero bien. Cuanto més profundo
es este convencimiento, tanto mds fuerte s la obligacion o el
deber que genera. La vivencia del deber se encuentra estrecha-
mente unida a la vivencia de la verdad. En muchas ocasiones ~si
no habitualmente- se habla en este caso no de verdad, sino de
equidad. Los juicios tedricos son verdaderos o falsos, en cambio
las normas son equitativas o inicuas. La etimologia’ parece

= Se refiere el antor a la etimologia polaca; en ese idioma, «sfusznose»
(equidad) tiene la misma raiz que «hichac» (escuchar) y que «hve postuscnyie»
(ser obedicnte).
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apuntar a esa consecuencia de las normas que es el deber I'n
efecto, «equidad» tiene la misma raiz que «escuchars, o sea
«ser obediente». De ahi que la norma equitativa es aquella
que hay escuchar, porque conticne en si misma el fundamento
para ser verdadera fuente de la obediencia de la conciencia v, en
consecuencia, del deber; con una norma inicua sucede todo 1o
contrario.

Cardcter creativo de la conciencia

A pesar de que los adjetivos «equitativo-inicuo» resultan
muy exactos v adecuados con respecto a las normas, parcece sin
embargo que dejan de alguna manera en la sombra el momento
mismo de la verdad, su vivencia v la trascendencia, que estd li-
gada con clla, de la persona en la accion de la conciencia. No se
trata de otorgar a la conciencia moral un poder legislativo,
como postulé Kant al identificar ese poder con el concepto de
autonomia, o de la libertad incondicionada de la persona. La
conciencia moral no es legisladora, no ¢s ella misma la que crea
las normas, sino que las encuentra de algan modo dispuestas en
el orden objetivo de la moralidad v del derecho. La idea de que
la conciencia moral estableceria este orden supone no advertir
las adecuadas proporciones que surgen entre la persona v la so-
ciedad o la comunidad; o, en otro orden, entre la persona crea-
da vy ¢l Creador. Esa idea constituye las raices del individua-
lismo v es una amenaza para el equilibrio éntico vy ético de la
persona, que se expresa también en el rechazo del «derecho na-
tural» ético. Pero, junto a lo anterior, hav que admitir desde el
punto de vista de la experiencia integral del hombre como per-
sona que la funcién de la conciencia moral no se reduce tan
solo a una especie de mecanismo de deduccion v aplicacion de
las normas, cuya verdad se encontrara en unas [ormulas abs-
tractas, eventualmente codificadas en el caso del orden juridico
establecido.
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La conciencia moral es creativa en el dmbito de la verdad de
lus normas, es decir, de los principios de actuacion que constitu-
ven el fundamento objetivo de la moralidad v del derecho. Su
vreatividad no se limita simplemente a recomendar, a mandar, o
wea, a expresar ol deber que equivale a la obediencia. La vivencia
de la equidad esta precedida ¢ integrada con la vivencia de la ver-
dad. La vivencia de la verdad cstd contenida en ¢l reconocimiento
de la norma a la que se le une la fuerza de la conviccion subjetiva.
Iin todo esto, la conciencia moral ¢s creativa en el ambito de la
verdad de la norma. Esta creatividad se corresponde con la di-
mension de la persona, es totalmente intrinseca v ordenada al
obrar, que es la accion de la persona misma, v a la vez ¢l mo-
mento de su realizacion mediante ella misma. La conciencia mo-
ral otorga a las normas la forma singular ¢ irrepetible gue tienen
precisamente en la persona, en su vivencia v en su realizacion.
Tras las huellas de la formacion de la conviecion v de la certeza,
tras la formacion de la verdad de la norma segiin la dimension de
la persona, discurre ¢l deber: El deber, o sea, la Tuerza normativa
de la verdad en la persona estrechamente unida con la conciencia
moral, demuestra que la persona es libre en ¢l obrar. Pues la ver-
dad no anula a la libertad, sino que la redime. La tension que
surge entre el orden objetivo de las normas v la libertad interior
del sujeto-persona se descarga mediante la verdad, mediante el
convencimiento de la verdad del bien. No se descarga tan solo
por la presion o en virtud de un mandato o de la coaccién. San
Pablo muy adecuadamente postula un rationabile obsequium,
que cs el sinonimo personalista del debert. Los medios de coac-
cion ocultan la trascendencia especifica de la persona o bien tes-
timonian su inmadurez. Es dificil negar que, en ocasiones, se ma-
nifiesta esa inmadurez, pero serfa inhumano reducir el deber
exclusivamente a la presion de los medios extrinsecos.

o Chi. Rm 12, 1.
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El paso del valor al deber

Todo esto indica que la trascendencia de la persona me
diante la libertad se realiza en la verdad. Ella es la dltima fuente
de la trascendencia de la persona v, por tanto, la antigua defini
cion de la persona justamente hace referencia al entendimiento
(natura rationalis) como fundamento de esta trascendencia, esto
¢s, de la trascendencia en el obrar. Pero parece, como ya hemos
hecho notar, que la reduccion metafisica propia de esta definicion
evidencia mds la naturaleza intelectual (=naturaleza racional) guce
a la persona en la trascendencia cognoscitiva mediante la vela-
cion con la verdad. En el presente estudio intentamos precisa-
mente desvelar csa trascendencia en cuanto que constituye a la
persona. El deber testimonia una vez més lo que va se ha reve-
lado en el capitulo anterior, que la voluntad v la libertad de la per-
sona estan dindmicamente referidas a la verdad de manera pro-
pia v peculiar, una especifica relacion dinamica con ella. Esta
relacién determina la peculiar originalidad de cada decision v
eleccion, v determina de manera particular la originalidad de la
obligacion, o sea, del deber, que es como un grado peculiar de di-
namizacion de la voluntad en su especifica referencia a la verdad.

No se trata, como va hemos recordado, de la verdad en sen-
tido tedrico, ni siquiera se trata de la verdad axioldgica en si
unida con la vivencia cognoscitiva de los valores. La vivencia de
los valores no implica necesariamente el quererlos, ni mucho me-
nos la vivencia del deber. Para esto, para que el valor genere el de-
ber, aquel debe situarse de manera particular en ¢l camino del
obrar de la persona como una llamada especifica.

El paso desde el valor al deber constituye un tema aparte,
que aqui tan solo indicamos, pero que no analizaremos exhausti-
vamente. Ese paso se realiza con frecuencia en el camino del de-
ber de no-obrar respecto a un valor. Una parte significativa de las
normas morales tiene el cardcter de una prohibicién (p. ¢j., la
mavoria de los mandamientos del Decdlogo). No obstante, ese ca-
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racter de ninguna manera excluve el que haya en ellas algtin va-
lor ni tampoco lo esconde, antes bien lo resalta mas adn. Asi, por
ciemplo, el mandamiento «no dirds lalso testimonio» acentia
mas fuertemente el valor de la veracidad, v ¢l mandamiento «no
adulterards», ¢l conjunto de valores relacionados con el matrimo-
nio, la persona, la prole, la educacion v asi sucesivamente. Este
modo de pasar desde ¢l valor al deber ~una via en cierto sentido
negativa- ¢s muy tipico de la moralidad v del derecho, pero no es
¢l tnico ni el mds importante. Parcce que es mas importante la
via positiva. El mds perlecto v completo ejemplo de manifesta-
¢ion del deber por la via positiva es v ciertamente lo sigue siendo
el mandamiento evangélico «<amards». En este camino, el valor
manifiesta directamente el deber mediante su contenido esencial,
y mediante la fuerza de atraccion unida a ese contenido. No obs-
tante, cse contenido y la fuerza de atraccion llegan en cierto
modo tan solo al umbral de la persona, v este es el umbral de la
conciencia moral, o sea, el umbral del bien verdadero, en donde
comicnza el deber.

La vocacion del hombre a realizarse en las acciones

El deber alcanzado en la via positiva de la atraccién v acep-
tacion de los valores reconocidos espontdnea o reflexivamente
como verdaderos puede convertirse en ¢l elemento fundamental
de la vocacion de la persona. Parcce que la filosofia moral con-
temporanea manifiesta una clara tendencia a comparar e incluso
a contraponer estas dos vias: Ja negativa, que se suele identificar
(de modo no totalmente justo) con ¢l sistema de las normas que
se comprenden ante todo como prohibiciones, v la positiva, que
sc identifica con la atraccion v la aceptacion de los valores. Esta
segunda sucle ser entendida como via de la vocacion de la per-
sona. El problema en si de la vocacion merece evidentemente un
estudio aparte, v también el problema de las relaciones justas en-
tre los valores v las normas. Aqui nos ocupamos de este tema Uni-
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camente en ¢l aspecto de la realizacion de la accion, o sea, de 1
realizacion conjunta de uno mismo mediante la accion. Resulia
dificil, sin embargo, no captar la proximidad obijetiva, e incluso
la parcial identificacion de la realizacion asi entendida con la vo
cacion de la persona. Al mismo tiempo, parece que todo deber,
incluso aquellos a los que se llega desde un valor por la via nega-
tiva, proporciona un cierto conocimiento de la vocacion de la
persona. Pues cada uno de cllos nos habla de este «imperativos
fundamental: ser bueno como hombre, no ser malo como hom-
bre, v en tal imperativo se encuentra de alguna manera la ontolo-
gia v la axiologia del hombre en cuanto persona. Todas las voca-
ciones, llamadas mas especificas o incluso retos al hombre
mediante los valores, se reducen en ultimo caso a esa vocacion
esencial v fundamental.

El drama del valor v del deber es wn signo de la trascendencia
de la persona

La fntima relacion del deber con el valor muestra a la per-
sona humana en su particular relacion con la realidad considerada
en su totalidad. No se trata Gnicamente de una relacién cognitiva,
que de algtin modo concentre esta realidad en la lente del hombre-
microcosmos. Cualquier conocimiento interioriza de alguna ma-
nera la realidad extrapersonal en la persona-sujeto (en particular
es la conciencia la que interioriza esta realidad junto con el sujeto).
El deber acttia, en cambio, en sentido contrario: conduce al hom-
bre mediante el actuar, a la persona mediante la accion en la reali-
dad, la hace sujeto de su propio drama (dramatis persona) en el
contexto de esta realidad. Se trata —desde ¢l lado del hombre-per-
sona- del drama del valor v del deber. El hombre no se realiza
como persona al margen de ese drama. Naturalmente esta pleni-
tud parece tanto mas madura en la medida en que el drama del va-
lor v del deber sea mas profundo v esté mas arraigado en el hom-
bre. El deber -va sea como elemento de la vocacion global del
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hombre o como contenido conereto de una accion particular- pa-
rece decir mucho en lo que respecta a la trascendencia de la per-
sona. Mediante ¢l, por una parte se manitiesta la realidad de esta
trascendencia, v por otra, en cambio, se manifiestan sus limites,
que no son menos reales, en particular los limites de la realidad en
cuvo marco debe realizarse el hombre a si mismo. La persona
como estructura especifica de autodominio v de autoposesion se
realiza del mejor modo posible mediante el deber. No mediante la
pura intencionalidad de las voliciones v ni siquiera mediante la au-
lodeterminacion, sino mediante el deber como especial modifica-
cion de la autodeterminacion v de la intencionalidad.

La persona se abre en él hacia los valores v mantiene a la
vez en relacion con ellos la medida de la trascendencia que condi-
ciona a la accién, porque permite distinguir el actuar de aquello
que «Gnicamente sucede en el sujeto-hombre».

5. La responsabilidad

La conexion de la responsabilidad con la operatividad mediante
el deber

Parece que los andlisis realizados hasta ahora constituyan
ya una base suficiente para captar y explicar la unién que surge
en ¢l actuar del hombre entre la operatividad v la responsabili-
dad, v en particular para poder interpretar la responsabilidad
misma. La relacion entre la operatividad de la persona v su res-
ponsabilidad es la base de los principios elementales en los que
se apova todo el orden moral v juridico en sus dimensiones inter-
humanas v sociales. A pesar de ello, esta relacion, de modo pare-
cido al deber, es ante todo una realidad en la persona, en el inte-
rior de la persona. Solo gracias a esta realidad intrapersonal
podemos hablar después del sentido social de la responsabilidad
v establecer sus principios ciertos en la vida social. A primera
vista, el concepto de responsabilidad indica que el hombre, su cs-
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tructura personal, su propia trascendencia ¢n el actuar son ok
mentos que deben ser analizados para que ¢l sentido social ¢
terpersonal de la responsabilidad se delinee adecuadamente.

El hecho de que conectemos directamente la responsalnh
dad con el actuar, de que afirmemos: «el hombre es responsalil
de x, porque es el autor de x», manifiesta la gran complejidad v
la vez la cohesion v la condensacion de los elementos, que se cn
cuentran en la simple composicion «el hombre vealiza una
cion». En los andlisis presentes se ve cudntos elementos estan i
cluidos en la realizacion de la accion desde el lado de s
autodeterminacion v paralelamente desde el lado del cumpl
miento; pero el cumplimiento dice mds sobre la persona que
ta que sobre la propia accion realizada. Asi también la respon
sabilidad dice ante todo de la persona que realiza una accion
que a la vez se realiza (completa) mediante esa accion. Si bicn
unimos la responsabilidad directamente con el actuar, sin eny
bargo ella no surge tanto de la operatividad sin mas bien del de-
ber. El hombre solo es responsable de x cuando debe realizar x o
también en el supuesto contrario, cuando debe no realizar x. Lo
uno puede estar incluido en lo otro porque el paso del valor al de-
ber tiene lugar no solo por la via positiva, sino también por la ne-
gativa. Y asi, por cjemplo, el hombre, que es autor de una men-
tira, es responsable de conducir a otros al error, lo que «no debe»
hacer, a la vez que «debe» respetar la verdad. La relacién entre
responsabilidad v operatividad presupone el que hava un deber:.

Correspondencia entre los valores v la responsabilidad

Al mismo tiempo, la citada relacion indica que en el deber
siempre hay una cierta apertura de la persona hacia los valores. El
hombre tiene la vivencia de la responsabilidad como hecho intra-
personal en intima conexién con la conciencia moral, v parece que
incluve la dindmica especifica de la voluntad que va hicimos notar
en el anterior capitulo. Asi que mediante el andlisis de la eleccion v
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de L decision en su especifica originalidad llegamos al convenci-
miento de que la voluntad, mds que la capacidad de tender hacia
1n objeto en virtud de algin valor suvo, es la capacidad de respon-
der auténomamente a un valor. Esa capacidad integra de manera
particular el actuar del hombre, proporcionando a esa actuacion
los rasgos de la trascendencia personal. Tras ella camina también la
responsabilidad, que se encuentra intimamente unida con la accion
precisamente en funcion de que contiene en si esa caracteristica de
la voluntad que consiste en responder a los valores. De esta manera
se dibuja la relacion wespuesta-responsabilidad». Por tanto, si el
hombre resulta responsable de sus acciones v consecuentemente
ticne la vivencia de su responsabilidad, es porque tiene capacidad
de dar una respuesta con la voluntad a los valores. ’

Esta capacidad presupone lo verdadero, la relacion a la ver-
dad, en la que se enraiza el deber como fuerza normativa de la ver-
dad. El deber constituye esa forma madura de respuesta a los valo-
res con la que se encuentra intimamente relacionada la
responsabilidad. La responsabilidad contiene en si un cierto deber
de tender hacia los valores. Se dibuja asf la relacion «debo-res-
pondo»: deber-responsabilidad. A causa del deber, la caracteristica
de Ja voluntad de responder a los valores adquiere en la persona v
en su actividad la forma de yespuesta a favor de los valores. Gracias
a la intencionalidad propia de la voluntad, los actos humanos se di-
rigen, como es sabido, hacia diversos objetos segiin que constituyan
tal o cual bien, es decir, en funcion de los valores. Se trata de que ese
direccionamiento sea hacia la verdad, de que responda a los valores
que son adecuados para su objeto. Asi, por ejemplo, cuando una ac-
cién de una persona tiene como objeto a otra persona, es necesario
que esta finalidad objetiva responda a los valores de la persona.
Existe el deber de referirse al objeto segiin sus valores verdaderos, v
junto a cllo se genera una responsabilidad hacia el objeto conside-
rado desde su valor; dicho brevemente: una responsabilidad por el
valor. Esta responsabilidad se encuentra va de algtin modo en el ori-
gen mismo del deber, v a la vez es consecuencia de él. El deber con-
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diciona a la responsabilidad, v a la vez la responsabilidad ¢t va
presente de algan modo en la constitucion del deber.

La autodeterminacion como fundamento de la responsabilidad
porel propio valor moral

La responsabilidad por el valor especifico del objeto de b
tuacion estd intimamente ligada con la responsabilidad por ¢l -
jeto mismo, esto es, por el valor que se genera en ¢l mismo, en ol
«vo» conereto junto con ¢l actuar. Es, en electo, una caracteristica
de la voluntad no solo la intencionalidad, o sca, la relacion a obje
tos que se encuentran fuera del propio «vos, sino ante todo la rela
cion con el «vo» mismo, su objetivacion en el actuar. Sobre la bae
de laautodeterminacion v la autodependencia del «vor personal, al
actuar se genera -junto a la responsabilidad hacia el valor de lo-
objetos intencionales- una responsabilidad esencial v fundamental
hacia ¢l valor del sujeto, hacia el valor moral del propio «vos, que e~
¢l autor de la accion. La responsabilidad «hacia», integrada de esta
manera, constituye una totalidad, que corresponde aproximada-
mente a lo que Hamamos responsabilidad moral. En este punto
-mediante ¢l andlisis de la responsabilidad- quiza se ve con mayor
claridad que la moralidad no conduce hacia dimensiones heterogé-
neas, extrinsecas a la persona, sino que encuentra su lugar propio
en la propia persona, en su ontologia v axiologia. La trascendencia
de la moralidad como orden objetivo, que de algtin modo supera a
la persona, permancee a la vez en estricta correlacion con la tras-
cendencia de la persona misma. La responsabilidad hacia el objeto
intencional del actuar, v ante todo la responsabilidad hacia su su-
jeto v autor, manifiesta una estrecha conexion con la realizacion de
si mismo, con la autorrealizacién del «vor» personal en cada accion.

Responsabilidad y autoridad personal

Al conjunto de la realidad que constituye la responsabilidad
pertenece también otro aspecto esencial que delinimos como «res-
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ponsabilidad frente a». La responsabilidad «frente a» presupone la
responsabilidad «haciar. Este nuevo aspecto de la responsabilidad,
que sin duda esta incluida en su esencia, habla mucho mas del
jema de la coordinacion del hombre como persona con el conjunto
del universo de las personas. Porque en la esencia de este aspecto
de la responsabifidad estd ¢l hecho de que siempre es responsabili-
dad «ante alouien» -v por tanto ante una persona-. El universo de
fas personas tiene su estructura interhumana v su estructura social.
tin el marco de esta estructura, la necesidad de la responsabilidad
«ante alguien» constituve sin duda uno de los fundamentos para
que surja ¢l poder, en concreto el lamado podey judicial. El uni-
verso de las personas tiene también su estructura religiosa, muy ex-
plicita en particular en la religion del Antiguo v del Nuevo Testa-
mento. Dentro de esta estructura, la responsabilidad «ante alguien»
asume ¢l sentido de responsabilidad ante Dios. Se trata de una res-
ponsabilidad que tiene a la vez un sentido escatolégico v otro tem-
poral. En este segundo sentido, la conciencia moral humana -no en
la funcion directiva, sino judicativa, pues estas dos funciones son
especilicas suvas- adquicre una autoridad particular, que permite
pensar v hablar sobre la conciencia moral como la voz del mismo
Dios. Desde ) punto de vista de la tilosofia de la religion v también
de la teologia (moral), se trata de un hecho capital.

En las presentes consideraciones, ¢l hecho de la responsa-
bilidad en este segundo aspecto ~como responsabilidad «ante»-
arroja una nueva luz sobre Ja estructura de la propia persona en
su relacion con la accion. Una vez mas se confirma en este as-
pecto la intransitividad de la accion, esto es, su especifica refe-
rencia a la persona como sujeto sobre la base de la operatividad v
del deber. Lo verdadero -Ja relacion especifica de la persona con
la verdad- se encuentra no solo en la frontera donde brota la ac-
cién desde la persona, sino también en su penetracién en la per-
sona. Bajo la forma de conciencia moral, ella vigila, si se puede
decir asi, al mismo tiempo, la via de la transitividad v de la in-
transitividad. En esta relacion con la verdad (que definimos aqui
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[recuentemente como verdadero), que ¢s la mas profunda piva L
persona v por eso la mds esencial, se generan simultancament v
deber v la responsabilidad. La responsabilidad «ante alguien . o

dependientemente de otras referencias que le son propias, -

forma v sc expresa en la relerencia al propio sujeto. Ese .l

guien», ante ¢l que sov y me siento responsable, ¢s tambicn
propio «vo». Si en toda la dinamica de la realizacion no estunici
presente esta forma clemental de responsabilidad, resultaria (il

cil entender la responsabilidad ante cualquier otro. El univer.o
de las personas encuentra su punto de partida experimental v ¢l
fundamento de su sentido en la experiencia del propio «vo» de 1
persona. De ¢l parte el camino ~que va desde ahora llamarenr.
camino de la participacion- que conduce a los otros, tanto en |
comunidad humana como en el plano religioso.

La responsabilidad en conciencia del hombre ante si mismo

La responsabilidad «ante alguien», integrada en la voz dv
la conciencia moral, sitta al propio «vo» en la posicion de jucz en
relacion a mi propio «vo». Resulta dificil negar que la experiencia
de la conciencia moral incluya esencialmente esa funcion. La res
ponsabilidad «ante alguien» como autorresponsabilidad parece
corresponder a la autodependencia v autodeterminacion propias
del hombre, en las que se manifiestan y realizan conjuntamente
la voluntad v la libertad de la persona. En cambio, en lo que res-
pecta a su estructura —definida aqui mediante la autoposesion v
el autodominio-, se encuentra indudablemente la autorresponsa-
bilidad. Si el hombre como persona es quien se posee a si mismo
y se¢ gobierna a si mismo, ello es también porque a la vez él res-
ponde de si misino, como también responde ante st mismo. La es-
tructura de la persona, como va se sefialé anteriormente, mues-
tra la peculiar complejidad hombre-persona. Pucs él es
simultaneamente quien posee v quien es poseido por si mismo,
quien gobicrna v quien es gobernado. Es también quien responde
y aquel por quien v ante quien responde el que responde.
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Asi pucs, la estructura de la responsabilidad es una estruc-
tia caracteristica de la persona v propia tan solo de ella’. Una res-
ponsabilidad disminuida equivale a una personalidad disminuida
{en ¢l sentido de ser persona). La estructura de Ja responsabilidad
we encuentra intimamente ligada con el actuar del hombre, con la
aecion de la persona; no esta ligada, en cambio, con lo que unica-
mente sucede en el hombre, a no ser que aquello que sucede de por
sisea un efecto causado por un no-actuar. La estructura de la res-
ponsabilidad es primeramente propia de la persona desde el inte-
rio, pero a causa de la participacion -a la coexistencia v a la coo-
peracion con otros- se convierte tambicn en responsabilidad «ante
alpuiens, El significado propio de la responsabilidad personal ante
Dios requeriria un andlisis teologico prolundo independiente, que
no realizaremos ¢n el presente texto.

6. La felicidad y la trascendencia de la persona cn la accion

La realizacion de si niismo como sinénimo de la felicidad

El andlisis realizado en el presente capitulo de la realiza-
cion como una realidad que en el dinamismo del conjunto «per-
sona-accién» corve paralelo a la autodeterminacion no puede de-
jar de lado ese tema clasico de la filosofia del hombre que es la
[elicidad. Los términos «dicha» (szczescie) v «felicidad» (szezesli-
wosc) ocultan una sutil diferencia semantica, que resulta dificil

FChi P RICOEUR: «[...] en me réveillant de I'anonvinat, je découvre que je
n‘ai pas d'autres movens de malfirmer que mes actes mémes. ‘Je' ne suis quun
aspect de mes actes, le pale-sujet de mes actes. (En ce sens Husser] dit gue hors
de son implication dans ses actes le moi n'est pas ‘un objet propre de recherche’s
‘si I'on fait abstraction de sa fagon de sc vapporter (Beziehungsweisen) et de se
comporter (Verhaltungsweisen), il est absolument dépourva de composantes ei-
détiques et n’a méme aucun contenu qu'on puisse expliciter; il est en soi et pour
soi indescriptible, moi pur et rien de plus’. Ideen, 1, p. 160). Je nai aucun moven
de sentiment de responsabilités (op. cit., p. 56). Ch. también R. INGARDEN, [Ther
die Verannwortung thre ontischen Fundamente, Stuttgart 1970.
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de definit. Sin embargo, nos parece que el término «telicidid

mas cercano al sentido de nuestros andlisis v de su contenido g
«dicha». Afrontamos este tema no solo para permanecer tich-. .
una cierta tradicion filosofica, sino ante todo en virtud de su von
vergencia con el conjunto de nuestras retlexiones. En la idea o
felicidad se incluyve algo muy proximo a la realizacion: no tanto o
la realizacion de la accién, como a la realizacion de si mismo e
diante la accion. Realizarse es practicamente idéntico a ser el
Realizarse ¢s realizar aquel bien mediante el que el hombre conio
persona s¢ hace bueno v es bueno. Se delinea con claridad a1
lacion entre la felicidad v la axiologia de la persona. Esta relacion

aparece en la realizacion de la accion v se realiza en clla.

La verdad v la libertad como fuente de la felicidad

Pero esto no significa que la accion, como dinamismo espec
lico del hombre-persona, sea una realidad generadora de felicidad,
una luente gque haga feliz al hombre. Es sabido que la expresion
«realizar una accion» senala el doble efecto de la operatividad v de
la autodeterminacion de la persona, tanto el efecto extrinseco como
¢l intrinseco, el transitivo v ¢l intransitivo. El campo de la felicidad
hav que buscarlo en lo que es interno e intransitivo en la accion, en
lo que se identifica con la realizacion de si mismo como persona.
Por los andlisis anteriores sabemos que tal realizacién de si mismo
se constituve mediante una serie de aspectos que hemos intentado
revelar gradualmente en los andlisis realizados hasta ahora. Entre
ellos hav dos que estan mutuamente relacionados: la verdad v la li-
bertad. La realizacion de la persona en la accion depende de una
activa e interiormente creativa conexion de la verdad con la libertad.
Esa conexion es, ademas v a la vez, generadora de felicidad. La li-
bertad sin mds, como simple «puedo, pero no tengo que», no pa-
rece que genere felicidad. En este estado, la libertad es tan solo una
condicion de la felicidad, aunque la privacion de la libertad su-
ponga una amenaza para la felicidad misma. No obstante, esta ul-
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thri no se identifica con disponer de libertad, sino con su realiza-
vlon mediante la verdad. La realizacion de la libertad en la verdad
o seq, sobre la base de la relacion con la verdad- equivale a la rea-
lizicion de la persona. Y es justamente gencradora de felicidad en
¢l iimbito de la persona, en su dimension.

la Jelicidad que se deriva de la relacion con los otros

Es evidente que no s facil distinguir entre ¢l dmbito de la
persona v ¢l dmbito que solo es propio de ella, que es tnica ¢ irre-
petible, previo al entramado de relaciones interpersonales v socia-
les, v después del sistema pluridiveccional de referencia al
«mundo»; o sea, a la naturaleza entendida del modo mas general,
en la que se encuentran una serie de entes inferiores al hombre, que
le estan subordinados a ¢l de alguna manera a la vez que necesita
de ellos. Todas estas relaciones tienen también un sentido para la
[elicidad del hombre. La relacion con otras personas tiene un signi-
ficado especial v basico. Intentaremos a continuacion realizar un
andlisis, aunque sea introductorio, del problema de la participa-
€ién, que nos acerca a uno mismo v une a las personas humanas en
el plano especificamente personal. Se sabe por expericncia que esa
participacion cs generadora de felicidad en un sentido particular.
En el plano de la participacion personal —aunque sea aplicando la
adecuada analogia- sc debe entender la felicidad en sentido reli-
gioso: felicidad que [Tuye de la comunién con Dios v de la unién
con El. Una comprension profunda de la persona ticne ciertamente
gran importancia para entender e interpretar la verdad cristiana re-
velada sobre la felicidad eterna, que consiste en la unién con Dios.

El perfil intrapersonal de la felicidad

En el marco del presente estudio no llegaremos tan lejos. De-
seamos tan solo hacer notar lo que parece que es la felicidad en la
dimensién interna e intransitiva de la persona v de la accion. No sa-
limos fuera de este perfil de la felicidad, para poder comprenderla
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mejor bajo otros perfiles, justamente bajo aquellos que han ale
considerados hace poco. Pues parece que este perfil intraper-onal
de la felicidad es bisico v fundamental respecto a los otros. Aune.

el hombre sale de algiin modo fuera de si cuando busca la felicudal

el mismo hecho de esta busqueda muestra la peculiar corvelicnn
que surge entre la [elicidad v su propia persona. Es una correlacion
dindmica, que surge a través de la accion v que se realiza median

esta. Sin embargo, el fundamento de esta correlacion hay que b

carlo en la propia persona, en sus propicdades constitutivas, come
son la libertad v la verdad, o sea, en la relacion dindmica, enraizad.
en el entendimiento, con la verdad en el conocimiento v la activ

dad. Se puede decir incluso que la felicidad muestra una particulu
correspondencia respecto a la persona, respecto a su especitica o
tructura de autoposesion v autogobierno. Esta correspondencia o
tan nitida que a continuacién podemos hablar de la estructura o
pecifica de la propia felicidad como de una estructura «personal -
esto es, que no aparece ni tiene sentido fuera de una persona m
tampoco cuando se prescinde de ella.

La felicidad v su opuesto ligados a la estructira de la persona

Parcce que aqui se encuentre un limite de la analogia. Quiza
no se pueda hablar de felicidad de los entes impersonales, aunque
estén dotados de psique como los animales. Indudablemente ob-
servamos en ellos dolor, como también la satisfaccion natural, del
tipo de sentirse bien o mal en el nivel sensitivo. La felicidad, v de
modo similar su contrario, que puede ser definido del mejor modo
posible con la palabra «desesperacion», parece estar unido exclusi-
vamente con la persona, con su estructura peculiar e irrepetible en
el mundo natural. Unicamente en esta estructura ticne lugar la re-
alizacion de si mismo mediante la accién, que tampoco podemos
transferir fuera de la persona mediante la analogia. Es conocido
que el principio de la analogia sirve para establecer semejanzas v
disimilitudes. En caso contrario, seria un mal instrumento para
orientarnos en una realidad diferenciada.
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Ineductibilidad de la felicidad al placer

Parece que de esta manera encontramos también la base
it trazar una frontera entre felicidad v placer. Esta linea trans-
virre por el confin de la distincion experimental que hemos men-
viomado desde el inicio. Se trata de la distincion entre los dos he-
vhos: «el hombre actiia» v «(algo) sucede en ¢l hombres. El hecho
«cl hombre actiia» encierra en si no solo la realizacion de una ac-
vion sobre la base de la autodeterminacion, sino también la reali-
sacion de la persona sobre esa misma base, porque la autodeter-
minacion es siempre una realizacion concreta de la libertad. La
realizacion de la libertad constituye la esencia dinamica del he-
cho «e]l hombre actiiar. La actividad, o sea, la accion, como reali-
zacion de la libertad mediante la conciencia moral puede estar de
acuerdo o en desacuerdo con la verdad en sentido normativo. En
¢l primer caso, el hombre se realiza a si mismo como persona, en
¢l segundo no se realiza. A lo que permanece en intima relacion
con la realizacion lo llamamos siempre felicidad v nunca placer.
De modo que la felicidad se encuentra estructuralmente unida
con la experiencia de la actividad, con la trascendencia de la per-
sona en la accion. De manera parecida con lo opuesto a la felici-
dad, la desesperacion, que corresponde a la actividad incompati-
ble con la conciencia moral, con Ja verdad normativa.

La introduccion del placer en esta estructura integral parece
un malentendido. Es dificil hablar del placer de la «buena concien-
cia moral» o del deber cumplido. En estos casos se habla mejor de
alegria. El hecho de que esta alegria pueda ser a la vez placentera es
secundario, asi como el malestar que se deriva de los remordimien-
tos de conciencia. Pero el placer y el malestar en si mismos no se
encuentran unidos con la estructura personal de autorrealizacion
mediante la accion. El placer, asi como el malestar, «sucede» en el
hombre. Quiza pertenezea esto ultimo a su esencia y permite dis-
tinguir el placer de la felicidad, que responde al contenido personal
de la realizacion. Asf como la felicidad se refiere a la estructura per-
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sonal, ¢l placer puede relacionarse con la estructura natuwal vy
riéndosc a algunos elementos de comparacion entre la persona s 1
naturaleza que hemos realizado precedentemente.

Conexion del placer v del malestar con las activaciones v 1aimbio:
con el actuar

De esta manera intentaremos trazar una linea fronteria
cntre la felicidad v el placer. No es facil trazarla porque en las v
vencias humanas ambos se superponen, de modo que es laail
confundirlos entre si, ¢ incluso podria suceder que se les identih
cara. Sucede que con [recuencia somos testigos de esto, cuando
se considera la felicidad sin mas como una forma de placer, v ¢l
placer como un elemento homogénco de la felicidad®. Con v
cuencia la diferencia entre ambos se entiende tinicamente comeo
diferencia de grado o més bien como diferencia de profundidad
¢l placer es algo mas superticial o «epidérmico», micntras que L
felicidad es algo mas profundo, mas «en el hondén» del hombre,
Tal diferencia sugicre en concreto el aspecto emocional de la vi
vencia de la felicidad v del placer. Lo encontramos, por ejemplo.
en Scheler. En otros lugares se considera que la felicidad es algo
espiritual, mientras que el placer es sensible o «material». Sc
trata posiblemente de una notable simplificacion.

Parece que la linea de separacion transcurre a lo largo de es-
tas dos experiencias fundamentales: «cl hombre actiia» v «(algo)

¥ Podria parecer que osta conviecion se encuentra en la base del amado
andlisis de la felicidad realizado segan el principio de maximizar of placer a la
vez que se minimaliza ¢l malestar (ch J. BENtiam, Introduction 1o the Principles
of Morals and Legislation, Tondon 1789). Tampoco es suficiente seguir ka evolu-
cion que ha sufrido v continda sufriendo el antiguo concepto griego de «cudai-
monia» (eI, W, TaTARKIEWICZ, O szezescin, Krakow 1973; traduccion inglesa:
Analvsis of Happiness, Melbourne Internationale Philosophy Series, vol. 3). La
postura que adoptamos aqui ¢s fruto de una retlexion a la que han contribuido
tanto la reaccion de Kant al utilitarismo de Beatham como los andlisis de la
emotividad humana de Scheler (¢fr. Der Formalisnuis in der Ethik und die mate-
riale Wertethik, Bern 1934, pp. 236-267 v 341-356).
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sucede en el hombres, v se refiere a las experiencias incluidas en es-
las estructuras. La felicidad corvesponde a la estructura de la per-
sona v de su realizacion. Pero no se puede decir que el placer o el
malestar estén relacionados exclusivamente con aquello que sucede
en el hombre, porque experimentamos placeres v malestares que
estan unidos a la actividad. También sabemos que la actividad
puede estar v estd de hecho orientada a procurar el placer para si
mismo o para otros v para del simple hedonismo. Resultarfa infun-
dado, desde el punto de vista de la experiencia integral del hombre,
situar la persona, v la persona v la accion mas alla de la estera del
placer v del malestar, como lo seria situar al hombre en cuanto per-
sona fuera de la naturaleza. El sentido de la distincion realizada
hasta abora no consiste en separar la persona v Ja accién del placer-
malestar, sino en mostrar que la realizacion de la accién v la propia
realizacion personal de si mismo mediante la accion se relaciona
con la felicidad (o su opuesto) como con algo absolutamente espe-
cifico, algo que no se puede descomponer en los elementos placer-
contrariedad v reducirlo a ellos. Precisamente esa especificidad e
irreductibilidad de la felicidad parece que se encuentra en estrecha
relacion con la trascendencia de la persona.

7. La trascendencia de la persona y la espiritualidad
del hombre

Distintos sentidos de «trascendencia»

El concepto de trascendencia constituye la idea directriz de
nuestras consideraciones sobre el tema de la persona y la accion en
los dos tltimos capitulos. Cuando introdujimos este conceplo en el
capitulo I11, intentamos esclarecer el significado que le damos aqui.
Es conocido que ¢l término «trascendencia» tiene varios sentidos.
El primero, conectado con la metafisica, con la filosofia del ser, se
expresa en los llamados trascendentales, que contienen las defini-
ciones mas generales de la realidad, tales como ser, verdad, bien,
belleza. Ninguno de ellos puede ser expresado en el marco de una
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definicién que contenga su género mas cercano v una difercncia
pecifica de una cosa determinada. Porque el contenido de cadiv e
de cllos va més alld de cualquicer género v especie, con los que cap
tamos v definimos los objetos que conocemos de la realidad. 1l -
gundo signiflicado de trascendencia se relaciona ante todo con 1
teoria del conocimiento, v mas ampliamente atin con toda k1.
mada filosofia de la consciencia. En este sentido, trascendencia in
dica la caracteristica de los actos humanos de conocimiento de sa
lir fuera del sujeto que conoce en direccion hacia el objeto. En ¢l
capitulo IT hemos llamado a esta trascendencia <horizontal», para
distinguirla de la trascendencia «vertical», como hecho caracteris
tico de la union dindmica entre la persona v la accion.

La esencia de la actividad, expresion de la trascendencia

El concepto de trascendencia vertical nos ha permitido in
cluir en un complejo descriptivo-analitico el contenido mas esen-
cial de la experiencia «el sujeto actia». En esta experiencia cl
hombre se revela como persona, es decir, como estructuira absolu-
tamente especifica de autoposesion y de autodominio. El hombre
se muestra como esla especifica estructura al actuar v, a través de
la actuacion, en la accién y mediante la accion. De ahi que la per-
sona v la accion constituyan una realidad dindmica profunda-
mente compacta en la que la persona se revela v se expresa me-
diante la accidn, v la acciéon mediante la persona. La explicacion
corre pareja con la manifestacion, lo que es propio del método fe-
nomenoldgico que, a su vez, es reductivo’. La idea de trascenden-

" En su trabajo O odpowiedzialnosci (en espanol Sobre la responsabilidad)
{¢it.) alirma Ingarden:

1” Que la responsabilidad no es compatible con cualquier teoria de la per-
sona, sino que presupone una concreta: «Cualquicr teoria que reduzca la per-
sona a una multiplicidad de vivencias es insuficiente para explicar los funda-
mentos Gnticos de la responsabilidad. Unicamente si sc considera al hombre,
en particular a su alima v a su persona conio un objeto real, que perdura en ¢l
tiempo, que tiene una forma especial, caracteristica, posibilita que se cumplan
los postulados de la responsabilidad» (p. 132; edicion alemana, p. 66).



AUTODETERMINACION Y REALIZACION 263

v en el sentido que tiene en el presente estudio participa de este
metodo. Con su avuda intentamos expresar el contenido mas
esencial de la experiencia «el hombre acttiar; procuramos objeti-
varaquello en lo que se manifiesta la persona v la manitiesta en la
accion precisamente como persona. En paralelo con la revelacion
vat la explicacion: la idea de trascendencia no define tunicamente
¢l contenido flundamental de la experiencia fenomenoldgica en lo
yue se refiere a la persona, sino que también explica la realidad
misma de la persona en union dinamica con la accion. El método
fenomenologico no nos frena en la superficie de esta realidad,
sino que permite que nos introduzcamos hasta el fondo. No pro-
porciona tan solo una mirada, sino también una cxplicacion.

La idea de trascendencia sirve —en ¢l contexto de este mé-
todo- para comprender la estructura que se revela en el conjunto

2" Ingarden subraya que una de fas condiciones esenciales de fa responsa-
bilidad es la libertad de la persona que realiza (cumple) Ja accion. La propia li-
bertad. en su opinion, presupone una determinada conliguracion formal de fa
persona v del mundo real en el que actiia la persona. Uno v otro deben crear un
sistema relativamente aislado. En fa idea de un sistema tal —escribe Ingarden- se
esconde la clave para solucionar el Hlamado problema de la libertad (pp. 133-134;
ed. alemana, p. 67).

37 La relacion entre la vesponsabilidad v el deber se puede encontrar en
Ingarden cuando habla sobre los fundamentos onticos de la responsabilidad.
Sosticne que uno de estos fundamentos son los valores, sobre los que en otro -
gar advierte que tienen ¢f cardeter de ser deberes: «a existencia de los valores v
de fas relaciones que surgen entre ellos es la primera de las condiciones para que
sea posible tanto la idea de responsabilidad como la idea de la sensatez del pos-
tulado dirigido hacia ¢l agente de que asuma la vesponsabilidad de sus acciones
v de cumpliv sus exigencias» (p. 107; ed. alemana, p. 33).

En la discusion sobre Osoba i czvn (cfr. «Analecta Cracoviensia», 3-6
(1973-1974), 49-272) algunos filosofos polacos advirtieron cierta analogia meto-
dolégica en relacion con el trabajo de R.INGARDEN, Odpowied:ialnosc i jej pods-
tawach ontveznveli (La responsabilidad v sus fundamentos onticos) (cfr. M. Ja-
WORSKE, Koncepcja antropologii filozoficznej w njecin Kardinale Karola Wojtviv (La
concepeion de la antropologia filosofica en la vision del Cardenal Karol Wojtvta),
pp. 103-104; T. Stvezex SDS, Meroda antropologii filozoficznej w «Osobie i ¢zv-
nier (ELmétodo de la antropologia (ilosdfica en «Persona v accion»), pp. 113-113).
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del hecho experimental «cl hombre actiia», que es precisament
la estructura de la persona. Quien realiza una accion es una
sona, se muestra como «alguien», v a la vez muestra en el actu.
en la accion, mds directamente y en particular el motivo por ol
que se le califica como «alguien». Tiene la peculiar capacidad v 1.
fuerza de la autodeterminacion en la que él mismo tiene la viven
cia de si como ser libre. La libertad sc expresa en la operatividad,
v la operatividad lleva consigo la responsabilidad. La responsaln
lidad manifiesta la subordinacion de la libertad a la verdad v I
dependencia de ella: aquello que constituve el sentido propio de
la conciencia moral como factor decisivo de la trascendencia de
la persona en sus acciones. De esta manera, la trascendencia de-
fine este rasgo peculiar v estructural del hombre como persona:
su especifica preeminencia en relacién consigo mismo v su dina-
mismo. De esta preeminencia resultan ¢l autodominio v la auto-
posesion. Unicamente le corresponde ser llamado «alguiens a
aquel que posee una estructura de autoposesion y de autogo-
bierno. Le corresponde al que la posee de modo actual o en po-
tencia, puesto que va en ¢l momento de su concepeion el hombre
es alguien. Y lo es también cuando algunos [actores impiden su
autorrealizacion en las acciones, o sea, la plena actualizacion del
autogobierno v de la autoposesion. Al hombre le corresponde el
ser «alguien» no solo como consecuencia de la experiencia de la
trascendencia, sino en base al andlisis de su ser. Pero el analisis
del ser, que debemos al concepto metafisico de persona en el caso
del hombre, se deriva también de la experiencia de la trascenden-
cia v en clla se encuentran sus contenidos esenciales.

La trascendencia de la persona en la accion signo
de la espiritualidad del hombre

Ante todo, pues, sobre la experiencia de la persona en la ac-
cion, que aqui hemos intentado describir v analizar, se apova el
convencimiento de la espiritualidad del hombre. El concepto de
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espiritu v de espiritualidad a veces aparece caracterizado quizd
un poco unilateralmente como la negacion de la materialidad. Es
espiritual lo que no es material, lo que no se puede reducir inter-
namente a la materia. Sin embargo, caracterizar la espiritualidad
mediante la negacion de la materialidad presupone una visiéon
positiva de la espiritualidad misma. Tal vision la encontramos
precisamente en la trascendencia de la persona. Todo aquello que
constituye la trascendencia de la persona en Ja accidon, todo lo
que la constituve, es manifestacion de la espiritualidad. Puesto
que todo esto, como hemos visto, forma parte de la experiencia
lenomenoldgica, entonces el convencimiento de la espiritualidad
del hombre en sus manifestaciones auténticas no es solo resul-
tado de una abstraccion, sino que tiene su forma visible, si se
puede decir asi. La espiritualidad estd abierta a la mirada v al
examen. Esa forma, la forma de la trascendencia, es la forma
concreta de la existencia del hombre, v, naturalmente, es la forma
de su vida. El hombre como persona vive v se realiza en esta
forma. En efecto, la libertad, el deber, la responsabilidad, a través
de los que de alguna manera se ve la verdad, o sea, que la subor-
dinacion a la verdad no estd solo en el pensamiento, sino también
en ¢l actuar, constituven el entramado real v concreto de la vida
personal del hombre. Mds atn, toda la estructura fenomenolo-
gica de autoposesion v de autogobierno encuentra su funda-
mento precisamente en ellas, como hemos intentado mostrar re-
petidamente en los presentes andlisis.

[nmanencia real del elemento espiritual en el hombre

Continuando con el conjunto tan significativo de la expe-
riencia del hombre, no podemos contentarnos simplemente con
las manifestaciones de la espiritualidad, sin llegar a sus raices. A
todas las manifestaciones de la espiritualidad del hombre, que
adoptan una forma tan nitida -la forma de la trascendencia de la
persona en la accion-, debe corresponder una inmanencia real



266 KAROL WOJTYEA

del espiritu, del elemento espiritual, en el hombre. El hombre no
podria tener manifestaciones espirituales, si de alguna mancra
no fuera un espiritu. Este razonamicnto se apova en los pring
pios fundamentales para comprender toda la realidad: ¢l princi
pio de no contradiccion v ¢l de razon suliciente. Cuando indica
mos estos principios, estamos indicando también ¢l camino que
ha seguido desde hace siglos la filosofia del ser para interpretar al
hombre: la interpretacion dualistica. Como, por otra parte, este
camino es conocido, no pretendemos repetirlo en el presente tra
bajo. Basta con que Jo sefialemos. Ademas, no nos limitamos
indicarla simplemente, pues nos parece que en los andlisis ante
riores hemos recogido suficientes argumentos que hablan a favor
de la espiritualidad del hombre en un sentido no solo fenomeno
16¢gico (0 al menos no epilenomenolégico), sino también ontolo-
gico, al menos indirectamente. Al penetrar en la trascendencia de
la persona, llegamos a conocer a la vez que en clla se revela el he-

cho de la espiritualidad del ser humano.

El orden de la comprension en el conocimiento del hombre

Se debe subravar que la espiritualidad del ser humano la
conocemos mediante la trascendencia de la persona. En este
campo la sucesion de las comprensiones es la siguiente. Primero
conocemos que el hombre es persona: se nos revela su espirituali-
dad bajo la forma de la trascendencia de la persona en el actuar,
v solo posteriormente podemos alcanzar la comprension del ser
espiritual. Esto altimo sc realiza mediante una cierta abstrac-
cion. Pero al abstraer no podemos olvidar que la forma propia de
existencia de ese ser es la forma de una persona. Y, asf como no
podemos separar la persona de la espiritualidad, no podemos se-
parar la espiritualidad de la persona. Y asi lo indica la experiencia;
v por tanto, si se habla de «naturaleza espiritual» (natura rationa-
lis), se puede aceptar ese concepto en tanto que indica una cierta
estabilidad o sustancialidad del ser espiritual.
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Las manifestaciones de la espiritualidad en el hombre no
se pueden concebir ni explicar sin que hava un elemento espiri-
tual que tenga estabilidad v sustancialidad. Sin embargo, el
modo de ser v de actuar especitico de este elemento -o también el
yue ese elemento permite en el hombre- no es ¢l modo de ser v
de actuar especitico de la naturaleza sin mas, como va hemos in-
dicado, sino que es el modo de ser v actuar propio de la persona.
Surge aqui un cierto limite de la analogia. La persona solo en
parte v bajo un cierto aspecto se puede reducir a la naturaleza, en
concreto bajo el aspecto de la sustancialidad. Globalmente, v en
su ser mas profundo, permanece irreductible. Porque efectiva-
mente la libertad, que s propia de la persona, no se puede recon-
ducir a la necesidad propia de la naturaleza. Unicamente se
puede indicar la union necesaria entre la humanidad, o sea, la
naturaleza humana, v la personalidad (= ¢l ser persona) v tam-
bién la libertad. Advertimos entonces que necesariamente perte-
nece a la naturaleza humana la libertad de la voluntad. Pero la
misma libertad es tanto como no-necesidad. Asi que, si se puede
hablar de naturaleza de la persona, es solo en el sentido de la ne-
cesidad de actuar de forma no-necesaria.

8. El problema de la unidad y de la complejidad
del hombre-persona

El paso a la complejidad de la persona desde su unidad por el
camino del andlisis fenomenolégico

Las observaciones precedentes sobre el tema de la relacién
de la trascendencia de la persona con la espiritualidad del hom-
bre nos conducen a posteriores observaciones. Su objeto lo sera
el problema de la composicion del hombre como ser corporal-es-
piritual, v entendemos ¢l «cuerpo» como «materia» en sentido no
solo fisico, sino sobre todo metafisico. La experiencia como andli-
sis fenomenologico habla principalmente de la unidad del hombre-
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persona. El hombre es alguien unico. También ¢n su dinamismo
se manifiesta como unidad, aunque en este ambilo advirtamos la
caracteristica divergencia entre el actuar (la experiencia «el hom
bre actia») v el suceder (la experiencia «(algo) sucede en el hom-
bre»). Esta divergencia no la hemos interpretado aun hasta el li-
nal, procuraremos hacerlo en los siguientes capitulos. La
divergencia entre el dinamismo de las acciones v el de las activa-
ciones no impide la unidad del hombre como persona, pero al
menos indica una cierta complejidad, como va hicimos notar ¢n
el capitulo IT. La unidad de la persona se manifiesta del modo
mas plena en la accion, concretamente se manifiesta en la tras-
cendencia. Pero la trascendencia de la persona en la accion tam-
bién indica una cierta composicion. EI hombre ¢s aquel que s¢
posec a si mismo v aquel que es poseido por si mismo sobre el
fundamento de la autodeterminacion. Sobre este fundamento, es
también ¢l quien se gobicrna a si mismo v quicn es gobernado
por si mismo. A la preeminencia le corresponde la subordina-
cion. Una v otra «componen» la unidad de la persona.

La experiencia fenomenologica manitiesta una cierta com-
posicion. Pero es una caracteristica de esta estructura no mani-
[estarse ante todo como una multiplicidad desintegrada, sino
como una unidad. Asi s¢ manifiesta en la accion. El hecho de que
el hombre cuando realiza (cumple) una accidn se realiza (com-
pleta) a si mismo, muestra que la accion sirve a la unidad de la
persona, que clla no solo la manifiesta, sino que también la libera
realmente. Los andlisis realizados en este capitulo testimonian
que debemos a la espiritualidad del hombre esa manifestacion v
la real liberacion de la unidad de la persona en la accion. Se trata
aqui de la espiritualidad no como un conjunto de manifestacio-
nes, que constituven la trascendencia de la persona en la accion,
sino que se trata de la [uente real de todas esas manitestaciones,
o sea, del elemento espiritual del ser humano. La experiencia en la
que nos apovamos v el andlisis que hemos realizado nos permi-
ten concluir que esc elemento constituve la unidad del homibre. De
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esta manera la trascendencia de la persona en la accion —enten-
dida fenomenolagicamente- favorece una concepcion ontoldgica
del hombre, en la que cs el espiritu, el elemento espiritual, el que
constituve la unidad de su ser.

Potencialidad espiritual del hombre

Este elemento es la fuente del dinamismo especifico de la
persona, como va hemos seiialado suficientemente en el andlisis
anterior. Este dinamismo se expresa en la operatividad v en la
responsabilidad, se expresa en la autodeterminacion v en la con-
ciencia moral, se expresa en la libertad v en la referencia a la ver-
dad, que imprime en las acciones de la persona v en su propio ser
una especifica «medida del bicn». Al constituir la fuente del dina-
mismo especilico de la persona, el mismo elemento espiritual
debe ser dinamico. El dinamismo responde a la potencialidad,
como va seialamos en ¢l capitulo {1. De aqui deducimos las po-
tencias espirituales del hombre, las facultades de naturaleza espi-
ritual. En la funcion cognoscitiva, corresponde a estas facultades
la referencia dindmica a la verdad; v en la funcién de autodeter-
minacion, la libertad v la dependencia dindmica de la libertad a
la verdad. A lo primero lo definimos con el concepto de intelecto;
a lo segundo, de voluntad. De donde intelecto v voluntad son fa-
cultades de la naturaleza espiritual. A estas facultades les debe-
mos lo esencial del dinamismo de la accion. Determinan la cone-
xién dindmica de la persona con la accion. Su especifica
potencialidad forma —si es que se puede expresar asi- ¢l perfil de
la persona, que se manifiesta como su trascendencia en la accion.
De ahi también ¢l que estas facultades participen de modo crea-
tivo en el perfil de la persona, teniendo ellas mismas un claro ca-
racter personal. No se les puede reducir sin mas a la naturaleza.
Cuando atribuimos «naturaleza espiritual» al entendimiento v a
la voluntad, de ninguna manera indicamos con ello que su dina-
mismo especifico, su manera de dinamizarse permanczca al nivel
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de la pura naturaleza. «Naturaleza espiritual» significa lo misme
que espiritualidad en sentido real v sustancial.

L.l
La espiritualidad como principio de la unidad personal del hombi.
quie es «cuerpoy

Un concepto tal de la espiritualidad es clave para compren
der la complejidad del hombre. El hombre se nos manifiesta
como persona, v se nos maniliesta como tal ante todo en el ac
tuar, en la accion. En el campo de nuestra experiencia integral sc
presenta como «alpuien» material que es cuerpo, v simultanca
mente, el espiritu, la espiritualidad, la vida espiritual determina
la unidad personal de este «alguien» material. Justamente esfc
hecho, el que la espiritualidad determine la unidad personal, y o
la vez la entitativa, del hombre que es «cuerpo», nos permite v
nos exige ver en el ser del hombre una composicion de espiritu v
cuerpo, de un elemento espiritual v de un elemento material. La
experiencia fenomenologica no muestra directamente esta com-
posicion, sino que mads bien evidencia la unidad del hombre
como persona. Pero a la vez esta experiencia, como hemos adver-
tido, tampoco oculta esa composicién, sino que conduce a ella.
Pues, al poner en evidencia la trascendencia de la persona en la
accion mediante la espiritualidad, despierta la necesidad de ex-
plicar posteriormente qué sea esta espiritualidad, no solo en sus
manifestaciones, sino también en sus fundamentos onticos, en
sus raices. Mas atin, en qué relacion se encuentra con respecto al
«cuerpo», con lo que es visible del hombre, con lo que cae bajo
los sentidos. Lo espiritual es invisible, no cae bajo los sentidos,
aunque en sus manifestaciones constituye el contenido que ex-
presa la vision intelectual. Ni la operatividad, ni el deber, ni la
responsabilidad, ni la libertad, ni la verdad cacn bajo los senti-
dos, pues en su esencia no son nada material, no son ningin
«cuerpo», v sin embargo indudablemente pertenecen a la expe-
riencia del hombre. Son objeto de una intuicién en cuanto he-
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chos cvidentes, que el entendimicento capta v en cuya compren-
sion puede convenientemente profundizar v desarrollar.

La experiencia de la unidad de la persona v la necesidad
de comprender la composicion del hombre

Es asi como la experiencia de la unidad del hombre como
persona despicrta simultaineamente la necesidad de comprender
su composicion como ser. Tal comprension equivale a conocerlo
«hasta el final» o «hasta el fondo». Es propia de la filosotia pri-
mera, esto es, de la metafisica, que desde antiguo desarrollé una
teoria del hombre como ser compuesto de cuerpo v alma, esto es,
de materia v espiritu. Particularmente convincente es en este
campo la ensciianza de Aristdteles, profundizada en la Edad Me-
dia por Tomads de Aquino. No repetiremos aqui sus argumentos
sobre ¢l tema de la composicion del hombre v sobre la esencial
irreductibilidad del espiritu a la materia. No excluimos que el
andlisis realizado hasta aqui en el presente estudio v el que pen-
samos realizar en los siguientes capitulos retomen a su modo
esas argumentaciones y las «ilustren» de algin modo. Pero quiza
se aprovechan mds de su luz. Queda fuera de toda duda que la
concepcion del hombre como persona -aunque emerja de la pri-
mera intuicion y se deje ampliar mentalmente en el marco de la
propia intuicién fenomenolégica- necesita, sin embargo, de un
andlisis metafisico completo del ser humano. Pues si bien la ex-
periencia de la unidad personal de] hombre conduce a su com-
plejidad, la profunda comprension de esta complejidad posibilita
también comprender en plenitud el compositum lwmanim como
persona inica v énticamente irrepetible.

El problema de la «vivencia del alma»

El conocimiento del alma humana como principio de uni-
dad del ser y de la vida concreta de la persona es fruto del analisis
metafisico. Deducimos la existencia del alma y su naturaleza espi-
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ritual de los efectos que exigen una razon suliciente, o seir, wna
causa a su medida. A la luz de ese método de conocimiento es v

dente que no existen ni la experiencia directa ni tampoco «laviven

cia del alma» (que seria precisamente tal experiencia). El honil.

dispone solo de la experiencia de los efectos, para los que bus a
una causa adecuada en su propio ser. A pesar de todo esto, o

hombres frecuentemente piensan v hablan de su alma coma

algo de lo que tienen una vivencia. El contenido de la vivencia dol
alma es todo aquello que en los andlisis realizados anteriormente
«constituyer la trascendencia de la persona en la accién, esto es, ol
deber, la responsabilidad, la verdad, la autodeterminacion, la cons

ciencia; de aqui que la vivencia del alma evidencia ante todo la in

terioridad de todos estos contenidos. Ellos constituven el tejido vi

tal intrahumano, estén inscritos en la vida interior del hombre v se
ticne la vivencia de ellos de una manera tal que se identifican con
la vivencia del alma. La vivencia del alma no se limita a estos con-
tenidos con su propia interiorizacion en el hombre, sino que
abarca en ellos v mediante ellos a todo el «vo» espiritual del hom-
bre. La vivencia del alma como «vo» espiritual del hombre parece
que indica a su modo la direccion del analisis metafisico.
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Capitulo V
INTEGRACION Y SOMATICA

1. Principios fundamentales acerca de la integracion
de la persona en la accién

La integracion como aspecto complementario de la trascendencia

Las consideraciones contenidas en los dos capitulos ante-
riores nos han mostrado la persona humana en su especificidad
dindmica. Esta especificidad se manifiesta en la autodetermina-
cion, que hemos intentado analizar con detalle en el capitulo 111
También se apoya en la autodeterminacion la realizacion de la
accion, que fue objeto del analisis del capitulo IV. El andlisis de la
autodeterminacion v de la realizacion nos confirma en la vision
de la persona como una estructura dindmica totalmente peculiar,
concretamente la estructura del autogobierno v de la autopose-
sion. Esta estructura separa la persona de la naturaleza, que es
ajena tanto al elemento de la autodeterminacion, o sea, de la li-
bertad consciente, como a la trascendencia en la actividad que se
forma en la persona mediante la libertad v la operatividad cons-
ciente. La experiencia «el hombre actiia» nos muestra precisa-
mente la operatividad que brota de la libertad como algo esencial
para la realidad dindmica de la persona. La experiencia «soy
agente» constituve el actuar y lo distingue, en cuanto accién de la
persona, de todas las demas manifestaciones -tan numerosas-—
del dinamismo del hombre, a las que les falta el momento de la
operatividad consciente del «vo» personal. Todo aquello que tan
solo «sucede en» el hombre como sujeto resalta todavia mas la
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especificidad dinamica de la accion constituida por la operarn
dad consciente v por la libertad.

No obstante, ¢l concepto de la trascendencia de la person.
en la accion no agota totalmente la realidad dindmica de la par
sona. Si bien junto con la trascendencia se nos manifiesta la ¢
tructura basica de autodominio v de autoposesion como algo -
pecifico de la persona humana v de sus acciones, esa estructun.
manificsta una peculiar dualidad de aspectos v una bipolaridad
Para descubrirla, basta con dirvigir la atencién hacia el contenido
real que corresponde a los conceplos de autoposesion v autodo
minio, que expresan la realidad dindmica de la persona que s¢
nos muestra a través de la accion v junto con la accion. En el con
cepto de autoposesion estd incluida la persona como alguien que
se posee a si mismo, a la vez que es poscido por si mismo. De ma
nera semejante, la idea de autodominio incluve a la persona
tanto como alguien que se gobierna a si mismo, como alguicn
que es gobernado por si mismo v se subordina a si mismo. Asi
que ambas estructuras expresan v definen la realidad dinamica
de la persona; muestran algo mas que la simple trascendencia,
pues Hamamos trascendencia solamente al aspecto de la activa
posesion de si v al activo dominio de si, que estan relacionados
con la autodeterminacion, o sea, con la voluntad.

Queda todavia el segundo aspecto o el segundo polo de esta
estructura. Quien se gobierna a si mismo es a la vez quien se po-
see a sf mismo: «ser poseidor, «estar subordinado» son elemen-
tos de la misma estructura, de la misma realidad dindmica, que
constituven la persona v la accion. Se trata de elementos estre-
chamente relacionados con la trascendencia, intimamente corre-
lativos a clla, sin embargo distintos de ella. Precisamente gracias
a estos elementos se manifiesta la totalidad de la estructura dind-
mica de autodominio v de autoposesion, v a través de ellos un se-
gundo aspecto en el conjunto de la estructura de la accion hu-
mana; ese aspecto que deseamos captar v definir en el concepto
«integracion de la persona en la accion». Se trata de un aspecto
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complementario respecto a la trascendencia de la persona en la
necion. Lo que se debe entender no solo en el sentido de que la
Integracion complete la trascendencia de la que se deriva el con-
junto dindmico «persona-accion», sino, mas profundamente ain,
vn el sentido de que la trascendencia sin la integracion se encuen-
tra de alguna manera como suspendida en un vacio estructural.
kiste sentido se aclara a la luz del andlisis de la autoposesion v del
autodominio realizado anteriormente, pues no existe dominio de
sf mismo sin entregarse v subordinarse a este dominio. Tampoco
nadie se puede poseer a si mismo activamente, si a este no le co-
rresponde un componente pasivo en la estructura dinamica de la
persona.

La integracion como realizacion de la 1otalidad v de la unidad
sobre el fundamento de la complejidad

Asi que la idea de «integracion» la hemos derivado en las
presentes consideraciones de la vision fundamental que aparcece
cn todos los andlisis detallados realizados hasta of momento. Ex-
tracmos este concepto del de trascendencia como su complemen-
tario, en cuanto que nos permite captar y definir un segundo as-
pecto de la realidad contenido en la experiencia «el hombre
actiar. Es necesario en tanto que sin él la trascendencia misma
se convertiria, como se ha dicho, en una estructura vacia. Vol-
viendo atn mas atrds, al capitulo 11, Degamos al concepto de inte-
gracion a partir de las consideraciones sobre el tema de la opera-
tividad v de la subjetividad del «vo» humano en el actuar. El
hombre ticne la vivencia de si mismo como autor de sus actos,
por lo que es su sujeto. También tiene la vivencia de si como su-
jeto, aunque la vivencia de la subjetividad es distinta de la viven-
cia de la operatividad. El hombre también tiene la vivencia de si
mismo como sujeto de todo lo que tnicamente «sucede» en él. La
vivencia de la subjetividad encierra también una cierta pasividad,
la vivencia de la operatividad es activa desde su médula v por eso
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determina a la accion humana. A pesar de lo anterior, cada .
¢ion encierra en si una sintesis de operatividad v subjetividad 1
«yvo» humano. Asi como la operatividad es algo asi como |
campo en cl que se maniliesta la trascendencia, la subjetividad I
es respecto a la integracion,

Para cstablecer el significado preliminar de la integracion
de la persona en la accién, no comenzamos por la definicion
sino que intentamos extraer este concepto de los andlisis realiza
dos hasta ahora de la realidad dindmica que constituven la pe
sona v la accion. El propio sustantivo «integracién» se deriva del
adjetivo latino integer, que significa «integro, total, intacto». I
ahi que integracion indica un todo o la totalidad de una cosa
dada. En polaco, lo correspondiente etimolégicamente podria sci
la expresion «scalania» (unir, juntar) o también «scalenic
(unido, junto). La primera indica el proceso de formacion de un
todo desde sus partes; la segunda, en cambio, el resultado de ese
proceso. Es significativo que, a pesar de la existencia de estas ¢
presiones de origen polaco, en la ciencia v en la filosoffa se utilice
«integracion» (integracja) como el término mas adecuado. Es evi
dente que los términos del lenguaje corriente polaco no respon
den a todos los aspectos de lo que se quiere significar. «Integra-
cién» (integracja) parece senalar no tanto el proceso de
unificacion en un todo de lo que antes estaba separado, como la
realizacion v manifestacion de la totalidad v la unidad sobre la basc
de una cierta complejidad.

También asi se realiza la integracion de la persona en la ac-
¢ion, como lo indica el analisis realizado hasta ahora. Una carac-
teristica de la persona es una cierta complejidad de la estructura
de autoposesion v del autodominio, que s¢ manifiesta en la ac-
cién v gracias a la accion, v estrictamente gracias a la autodeter-
minacion. La autodeterminacion manifiesta la trascendencia de
la persona en la accion. Sin embargo, la trascendencia por si
misma establece solamente uno de los aspectos del dinamismo
personal, desvela de alguna manera una de sus direcciones.
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Cuando junto con ello la accion humana desvela la unidad v la
totalidad subjetiva de las estructuras especificamente personales
e la autoposesion v del autodominio, observamos justamente en
ello los frutos de la integracion. En el capitulo 11 del presente es-
tudio, que dedicamos a las caracteristicas generales del dina-
mismo del hombre, dijimos que la trascendencia propia de la vi-
vencia «soy autor del actuar» penetra en la inmanencia de la
vivencia del propio actuar. Cuando «actio», va soy fodo en mi ac-
(uacién, en esa dinamizacion del propio «vo», que he causado
como agente (cfr. cap. 11, 2: Naturaleza especifica de la operativi-
dad).

El que sea «todo en mi actuacion» no se explica con la tras-
cendencia sin mds, sino también con la integracion de la persona
en la accion.

2. La revelacion de la integracion de la persona en la accion
mediante ¢l fenémeno de la desintegracion

Pluralidad de significados de «desintegracion»

El fundamental v primer significado de «integracion» que
hemos utilizado cn el presente trabajo esta relacionado, como se
ha visto, con la vision de las estructuras especificas de la persona,
a través de las que esta manifiesta su dinamismo especitico del
modo mas esencial. Se trata concretamente de la estructura de
autoposesion v de la de autodominio. En este contexto también
se explica otro concepto, con cuva ayuda se delimita en la ciencia
y en la filosofia la falta de integracion o cualquier otra insuficien-
cia o defecto. Es concretamente la idea de «desintegracion». Con-
viene que nos ocupemos de ¢l en paralelo al de integracion, por-
que nos avudard a establecer su significado fundamental. Es
evidente que no se trata aqui tan solo de analizar el concepto, sc
trata més bicn de mostrar a qué responde ese concepto del modo
mas especifico cn la realidad. De esta manera intentamos captar
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v explicar la propia realidad de la persona v la accion con L nia
vor prolundidad posible.

El término «desintegracion» se utiliza frecuentement
con significados diversos en las ciencias que se ocupan del hom
bre. Se aplica a campos diversos de la actividad social v cultural
v también se aplica a su personalidad. Lo mas frecuente es que fo
hagan las ciencias que se ocupan de la personalidad psicologic .
del hombre identificando las manifestaciones de desintegracion
en todo lo que de alguna manera sc aparta de la medida de 1
normalidad humana o no llega a alcanzarla. En este contexto, ¢l
hombre integrado es sencillamente ¢l hombre normal, el desinte
grado es el anormal o el que no es totalmente normal. Surge en
tonces la pregunta de qué es lo que estas ciencias consideran
como norma, es decir, cudl es la medida de la normalidad. Parece
que cn buena parte esta medida se determina de manera intui
tiva: sencillamente es ¢l sentido comtn quien indica directa-
mente quién es un hombre normal v quién no lo es parcial o to-
talmente.

Las ciencias que se ocupan de la personalidad humana, ba-
sdndose en esta intuicién de la norma, han procurado examinar a
fondo diversas manifestaciones particulares de la desintegracion
en la dimension que les es propia. Esta dimension se encierra en
la idea de personalidad psicoldgica, en la que penetra profunda-
mente la personalidad moral del hombre. Es conocido que la ex-
periencia de la moralidad es un elemento inseparable del con-
junto de la experiencia del hombre v que este elemento tiene una
importancia fundamental para comprender al hombre como per-
sona, ante todo en su vision dindmica. El concepto de desintegra-
cion —tal como lo utilizan las ciencias particulares sobre el hom-
bre, v también la medicina (psiquiatria)- emerge con frecuencia
de hechos de naturaleza ética v, por tanto, de hechos que forman
parte del conjunto de la experiencia de la moralidad, para buscar
sus condicionamientos en el terreno del psiquismo v también de
la somatica de la persona.
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Lu desintegracion como insuficiencia de la estructura
de atoposesion v de autodominio

Parece, sin embargo, que este sentido corriente -v cienti-
lico cuando se aplica al campo de diversos saberes particulares-
de desintegracion presupone un sentido fundamental. Este sen-
tido fundamental de desintegracion se forma en cada una de las
viencias del hombre en paralelo al sentido fundamental de inte-
pracion. Este sentido fundamental de integracion -siempre se
trata de algiin modo de «la integracion de la persona en la ac-
ciony— permancece estrechamente ligado con la estructura, esen-
cial para la persona, de la autoposesion v del autodominio. Se
trata de estructuras esenciales para que algo sea persona, que se
actualizan en la accion v también es en clla donde se manifiestan.
Lo que llamamos personalidad psicolbgica, v también la persona-
lidad moral (ética), en relacion con el ser persona es algo deri-
vado, secundario v un aspecto suyo. La integracion en sentido
[undamental, v también la desintegracion, la examinamos con
respecto a la estructura fundamental v no solo con respecto a Jas
estructuras derivadas, aunque apliquemos este concepto también
a estas ultimas estructuras. Naturalmente, gracias a su aplicacion
a la estructura lundamental se explica el sentido propio en que se
aplican también a las manifestaciones particulares en la dimen-
sion psico-ética o en la dimension psico-somatica del hombre.

Entendemos por desintegracion, en el sentido fundamental
de este concepto, aquello que se muestra como falta o como insu-
ficiencia en las estructuras de autoposesion o de autodominio,
que son especificas de la persona. El limite inferior de la desinte-
gracion lo establecen todos aquellos hechos en los que se mani-
fiesta la ausencia total de autoposesion v de autodominio. Un ser
que es hombre, v por tanto es ontoldgicamente una persona, en
ese caso estd privado, o al menos asi lo parece, de estas estructu-
ras que son especilicas de la persona ¥ que se manifiestan en la
accion v a través de la accion. Esto es la desintegracion de la per-
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sona en la accion. Casos de tal desintegracion profunda son bion
conocidos v ticnen sus propios nombres en las ciencias particul.

res, tienen también su calificacion psico-médica. A estos hech

nos referimos aqui a modo de ejemplo porque lo que nos intere.a
no ¢s tanto una descripeion detallada, sino una vision del sigmbh

cado fundamental de desintegracion. Significado que, como he

mos dicho, esta relacionado con la estructura dindmica de la per

sona, v, puesto que esta estructura se forma fundamentalmente .
través de la autodeterminacion, también la desintegracion est.
relacionada con la autodeterminacion. Gracias a la autodeternn

nacion el hombre se posee v se gobicrna a si mismo. La desinie
gracion significa una incapacidad, mas o menos profunda, para
poseerse v dominarse mediante la autodeterminacion.

Como es evidente, a partir de los capitulos precedentes, 1o
capacidad de dominarse v poscerse a si mismo, que estd estie
chamente unida con la autodeterminacion, determina el eje tras
cendente de la persona humana. Desde un cierto punto de vista \
en algunos casos, la desintegracion parece romper ese eje. Pevo
ella no es ante todo negacion v clausura de la trascendencia de la
persona en la accion. Mas bien, de acuerdo con su nombre, cons
tituve un limite a la integracion de la persona en la accion. La
persona desintegrada es incapaz de dominarse o de poseerse a si
misma en tanto en cuanto manifiesta que le falta la capacidad de
subordinarse a si misma v también la capacidad de ser poseida
por si misma'. La persona desintegrada se manifiesta ante todo
como un «vo» insubordinable o también «imposeible» (perdén

1 El concepto de desintegracion se utiliza en las ciencias particulares so-
bre ¢l hombre. Asi, por cjemplo, en la psicologia polaca es conocida (0 se em-
plea) la llamada desintegracion positiva como intento de captar la totalidad de
los hechos psiguicos (clr. K. DABROWSKL, La désintegration positive. Problemes
chaisis, Varsovie 1964: id., Personnalite, psvehoncvroses et santé mentale d'apres
la théorie de la desintéeration positive, Vavsovie 1963; id.. Psxchothérapie des ne-
vroses ¢f psvchongvroses. Linstinet de mort d'apres la théorie de la désintégration
positive, Varsovie 1963 v otros trabajos de este investigador).
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por la torpeza de estos términos), v no como simple anulaciéon o
Jimitacion del «vo» trascendente. Pero los defectos v las faltas de
inlegracion se convierten en defectos v laltas de trascendencia, lo
que es facil comprender, porque la trascendencia v la integracion
constituven dos aspectos complementarios de la realidad dind-
mica «persona-accions.

La desintegracion avuda a comprender el sentido fundamental
de la integracion de la persona en la accion

La desintegracion de la persona en la accién presenta no
solo numerosas formas concretas, que merecen una descripcion,
una clasificacion y una calificacion por parte de las ciencias parti-
culares, manifiesta también, en el sentido fundamental que nos in-
teresa siempre aqui, distintos grados de intensidad. Estos grados
responden a la vision dinamica del hombre, que en gran medida
elaboré la filosofia aristotélico-tomista. Remitiéndonos a esta filo-
sofia, se puede distinguir entre desintegracion actual, habitual v
«potencial» (en el sentido de desintegracion relativa a la potencia-
lidad misma del hombre). Es evidente, por ejemplo, que es dife-
rente que alguien no relacione el aspecto exterior de un hombre
con su nombre propio en una ocasion aislada, a que eso le suceda
frecuentemente, practicamente siempre. Este segundo caso puede
tener diversas causas. Aunque admitamos que, en si misma, csa
falta de relacion manifieste desintegracion, cuando sucede una
sola vez, el grado de desintegracion, de desintegracion actual, es
menor que cuando eso sucede de modo habitual. Cuando habitual-
mente no sc relaciona el apellido con el aspecto (lo que, como he-
mos dicho, se puede deber a causas diversas) hay que distinguir, a
su vez, los distintos grados de esa incapacidad fundamental para
asociar correctamente uno con otro; aqui entramos va en las capa-
cidades propias del hombre v palpamos sus carencias.

Se pucde escoger un ejemplo en ¢l que la esencia de la de-
sintegracion, el rasgo de la «no-subordinabilidad» o también de
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la «no-posesibilidad» del «vo» subjetivo aparece con mas nitider
atn. Aunque también ¢n el cjemplo que acabamos de exponer se
puede advertir este rasgo. La incapacidad para vealizar una aso
ciacion correcta constituve un error del conocimiento en si, pero
tiene consecuencias cuando se acttia. El hombie que no es capas
de asociar correctamente, precisamente por esto, cuando actia,
encuentra dificultades para decidir o para clegir adecuadamente.
Junto a esto, también su autodeterminacion es defectuosa cu
cierta medida; v ese defecto, cuanto mas profundo sea, mas
afecta a la propia persona, porque imprime una huella mas nega-
tiva en sus estructuras especificas de autodominio v de autopose
sion. Al observar a los enfermos mentales, se capta ¢l protundo
drama que resulta en el campo del ser factico de la persona como
consecuencia de la incapacidad fundamental para realizar una
correcla asociacion.

De esta mancera, el concepto de desintegracion permite com-
prender mejor el significado fundamental de la integracion v, en
concrelo, of aspecto dindamico de la realidad de la persona que que-
remos detinir con ¢l. Como hemos dicho anteriormente, no parti-
mos aqui de una delinicién, sino que pretendemos alcanzar el sig-
nificado fundamental tanto de la integracion como de la
desintegracion (de alguna manera el significado de integracion
mediante el de desintegracion) a partir de un examen que penctre
cada vez mas en la realidad dindmica de la persona v de la accion.

3. La integracion de la persona en la acciéon como clave
para comprender la unidad psico-somatica de la persona

Unidad psico-somdtica v trascendencia e integracion de la persona
e la accion

Establecer el signilicado fundamental de Ja integracion v
de la desintegracion de la persona en la accion es un asunto enor-
memente importante para una adecuada comprension de la per-
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sona en la accion. Con frecuencia el hombre se define como una
unidad psico-fisica, entendiendo que con este concepto se ex-
presa v se capla adecuadamente la esencia del hombre. Sin em-
bargo, en esta idea se expresa solo aquello que puede entrar en
los limites de las ciencias empiricas particulares. En cambio, en
esta concepcion sulre una particular reduccion aquello a través
de lo cual ¢l hombre es persona v mediante lo que se realiza
como persona en la accion. También por eso en el presente estu-
dio, en el que procuramos ir paso a paso tras la cxperiencia dind-
mica de la realidad de la persona en la accidn, necesitamos reali-
zar un cambio sustancial de la vision del objeto desde este punto
de vista.

Determinar el significado fundamental de integracion v
también de desintegracion de la persona en la accién es algo asi
como la clave de este cambio de vision. La concepeion del hom-
bre como esencia psico-lisica -a la luz de la experiencia total de
la persona- incluye la concepeion de la persona que se revela de
modo especial en la accion. Incluve, pues, el concepto de trascen-
dencia v de integracion como aspectos complementarios, cuando
se trala de la interpretacion profunda de lo que incluve la expe-
riencia «cl hombre actdar. El hombre, como unidad psico-[isica,
se revela solamente dentro de los limites, del marco de esa uni-
dad dindmica que constituven la persona vy la accién. Y, por ello,
también una comprension adecuada de la unidad psico-fisica in-
cluve una comprension previa de la trascendencia v de la integra-
cion de la persona en la accion. Y en particular de la integracion.

La persona v la accion como unidad superior respecto a la unidad
v a la composicion psico-somdtica

El significado bésico de la integracion v de la desintegra-
cion de la persona en la accién se manifiesta nitidamente en la
necesidad de una comprension previa de la trascendencia vy de la
integracion para comprender la unidad psico-fisica del hombre.
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La subordinacién del «vo» subjetivo respecto al «vor» trascen
dente -0 sea, la sintesis de operatividad con subjetividad que he
mos considerado va en el capitulo I1- contiene en si la unidad. v .
la vez la composicion del hombre como entidad psico-fisica
Quizd es mas adecuado que el término «psico-fisico» el términa
«psico-somaticon, como resultard de las consideraciones ulterio
res. De aqui que la subordinacion del «vo» subjetivo respecto al
trascendente, o sea, la integracion que se incluve en la estructuna
de autodominio, comprende ¢n si la unidad v a la vez la composi
¢ién psico-somatica del hombre. Lo mismo se puede decir de la
integracion incluida en la estructura de autoposesion. El andlisis
de la integracion impone, por una parte, el presupuesto mental de
estas estructuras personales, lo que va se ha realizado; pero
obliga también a penetrar en la composicion psico-fisica del hom-
bre. Y precisamente en esta composicion, porque ¢l hombre debe
en ultimo término la unidad psico-somatica a la integracion y
también a la trascendencia de la persona en la accion, lo que no
encuentra una justificacion adecuada en una interpretacién que
se realizara exclusivamente cn la linea del pensamiento empirico-
inductivo de las ciencias particulares.

En tanto, la experiencia total del hombre consiste en que,
justamente en la accion, el todo psico-somético se convierte cada
vez en unidad especifica de la persona y la accién. Se trata de una
unidad superior tanto respecto a esa composicion, como respecto
a la unidad psico-fisica, si consideramos a esta tltima como una
suma de soma vy de psique vy de los dinamismos naturales de am-
bos. Precisamente por ello surge la necesidad de hablar de la inte-
gracion de la persona en la accién. La accion humana encierra en
si la multiplicidad v la diversidad de los dinamismos especificos
del soma v de la psique. Y constituve respecto a ellas una unidad
dindmica superior. En esto consiste la integracion de la persona
en la accién, integracién como aspecto complementario respecto
a la trascendencia. La accién humana no es solo una simple suma
de los dinamismos; ¢s un nuevo dinamismo, superior, en el que
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¢ellos encuentran también un nuevo contenido v una nueva cuali-
dad: justamente la personal. No tienen ese contenido ni esa cuali-
dad en cuanto dinamismo psiquico natural o somdtico del hom-
hre, lo obtienen, en cambio, en la accion de la persona.

Por eso también solo la integracion de la persona en la ac-
cion permite indagar en los elementos de esta natural multiplici-
dad dindmica que es propia del todo psico-somatico del hombre.
Indagando en ellos, podemos trazar un cuadro del hombre como
unidad psico-somatica. Sin embargo, puesto que cste cuadro
contiene la vision mas [undamental de la unidad de la persona v
de la accion, que se contiene en la experiencia «el hombre actia»,
también el cuadro de la unidad psico-somatica debe tomar de
ella su significado especifico. En la accién humana participan di-
versos dinamismos propios del hombre tanto en el nivel somatico
como en el nivel psiquico de sus potencialidades naturales?. Cada
accién es como una unificacion, aunque el concepto de «unifica-
cion» indique Gnicamente la formacion de un todo de partes ho-
mogéncas, lo que no sucede en el caso de la accion. Sucede, en
cambio, algo mas. Los dinamismos propios de la somatica v del
psiquismo humano participan en la integracion, pero no a su
propio nivel, sino al nivel de la persona. Y esto es precisamente la
integracion de la persona en la accion, mediante la que, como as-
pecto complementario respecto a la trascendencia, se realizan
propiamentce en la persona las estructuras de autodominio v de
autoposesion. Asi pues, en este caso la integracion significa tam-
bién la introduccion en una unidad superior a la indicada por la
expresion «unidad psico-somdtica», si se entiende literalmente.

2 En los debates sobre Persona v accion, que tuvieron lugar en Polonia, se
subravo la importancia de la concepeion tilosofica del hombre como persona,
que «se posee v se gobierna a si mismasr. tanto en la investigacion como en la
practica psiquidtrica (cfr. W. Pourawska, Koncepeja samaoposiadania - podstawa
psvehoterapii obiekivwizujacej (1w swietle ksiazki Kardinafa Karola Wojtvly ‘Osoba
i czvr’), «Analecta Cracoviensia, 3-6 (1973-1974) 223-242).
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La integracion como introduccion de las activaciones
psico-somdticas en el dinamismo de la unidad de la persona

En la mds elevada unidad de la persona v de la accion
rece como si los dinamismos somaticos y psiquicos propios |
hombre desaparcecieran v perdicran sus peculiaridades. Pero ¢
no significa que dejen de existir, Existen v realmente crean de
nera conjunta la realidad dinamica de la accion de la persona. 1'n
cada accion se realiza esto de un modo algo diferente, dependicnn
de su especificidad individual. Cuando, por ejemplo, una deternn
nada accion encierra en si un movimiento determinado del cucrpo
como clemento visible de su especificidad individual, entonces, ¢n
¢sa accion, estan presentes v concurren a ella los dinamismos so
madticos sin los que tal movimiento no se hubiera podido realiza
Si se trata de una accion absolutamente interna, que se refiere, por
cjemplo, a la toma de una decision en algliin asunto importante, sa
bemos por experiencia que en su especificidad individual con fie:
cuencia intervienen diversos dinamismos psiquicos de naturaleza
emocional que constituyen su forma concreta.

Por el andlisis realizado previamente, ante todo en el capi-
tulo I1, sabemos que estos dinamismos en si mismos no son «la ac-
tividad». No se identifican con la experiencia «el hombre acta,
sino con la experiencia «(algo) sucede en el hombre». El examen
de los elementos dindmicos de la composicién psico-somatica del
hombre conduce precisamente al analisis de estos diversos «suce-
sos» 0 también, como entonces los definimos, de las diversas «acti-
vaciones» (por analogia v a la vez oposicion a la accion, que es la
Uinica que corresponde a la experiencia «el hombre actiar). A la
vez, la integracion de la persona en la accion constituve una intro-
duccién dindmica de estas activaciones diversas, propias del dina-
mismo psico-somatico de la persona, en la accién, que es la tinica
especifica en la dindmica personal. La accion es una unidad a la
vez nueva v superior, en la que intervienen activamente, mientras
que fucra de ella tnicamente «suceden» en el hombre como sujeto,
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como dinamismo somatico o psiquico. Y justamente la funcion es-
pecifica de la integracion consiste en ese paso de la frontera entre ¢l
wuceder» v el «actuar».

Se trata de una funcion indispensable para la realizacion
de las estructuras personales basicas de autodominio v de auto-
posesion; esto se realiza en la accion v mediante la accion. Si no
se realizara la integracion de la persona en la accién, v en esta tl-
tima la integracion de los dinamismos propios de la composicion
psico-somatica del hombre, entonces en su suppositum éntico
solo podria realizarse la subjetividad v no la operatividad. Se
sabe por experiencia que la operatividad domina en ¢l. Pero la
operatividad v la libertad que descubrimos en esta experiencia
como clemento constitutivo de la accion llevan a todos los dina-
mismos psico-fisicos hacia esa unidad en 1a que el propio «yo» se
constituve a si mismo como primer sujeto de la actividad (ch: ca-
pitulo HI). Gracias a la integracion, estos dinamismos participan
en la autodeterminacion, o sea, en la realizacion de la libertad de
la persona humana.

4, Integracién e integridad del hombre sobre la base
de los reciprocos condicionamientos psico-somaticos

La [inalidad de los andlisis: la caracteristica fundamental
de los dinamismos somdticos y psiquicos

La necesidad de investigar la composicién psico-somatica
del hombre v la composicion de los dinamismos propios de su
parte somdtica v de su psique esta estrechamente ligada con el
andlisis de la persona v de la accidn en el aspecto de la integra-
¢ién, como va hemos indicado. En el campo de nuestro presente
estudio debernos aproximarnos grandemente a las distintas cien-
cias particulares que se ocupan del hombre, de su cuerpo v de su
psique como diversos objetos de conocimiento. A su vez, este co-
nocimiento sirve con frecuencia en diversos campos practicos,
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cuvo centro es ¢l hombre como ser psico-fisico. Una especial ma-
nifestacion de esta practica aparece en la medicina v en su rica
gama de diversas especialidades. En este punto de nuestro estu-
dio, cuando estamos analizando la integracion de la persona en
la accion, deberemos aproximarnos a estas ciencias particulares,
pero sin identificarnos con cllas, debido a la vision particular de
su objeto de la que va se ha hablado anteriormente. Por este mo-
tivo debemos tener a la vista los dinamismos que pertenecen es-
pecilicamente al hombre en su composicion psico-somdtica; cs
decir, los dinamismos propios de la psique v del soma, que son
diversos de alguna manera, pero siempre bajo el especilico punto
de vista que determina el hecho de la integracion de la persona
en la accion.

No se trata, pues, de realizar en los siguientes andlisis un
examen parecido al que realizan las ciencias particulares. Ni es
posible realizarlo, tanto porque el paso a lo particular nos lleva-
ria lejos de la vision de conjunto del objeto «persona-accion»,
como tambicn porque las ciencias particulares investigan cada
uno de los elementos singulares de la unidad psico-somitica de
la persona vy de cada uno de sus dinamismos psiquicos o somati-
cos por si mismos. No consideran lo especifico de la totalidad de
la persona, que es lo mas esencial para nosotros. Y, por tanto,
también ¢l examen del dinamismo propio de la psique v del soma
humano consistird sobre todo en mostrar las caracteristicas fun-
damentales que poscen tales dinamismos gracias a la integracion
en la accién de la persona (con lo que estd unida la integracion de
la persona en la accion). Esta caracteristica no puede separarse
del examen de las ciencias particulares ni puede estar en contra-
diccion con cllas, pero tampoco puede compartir ni sus detalles
ni los métodos que utilizan. Nos proponemos describir las carac-
teristicas del dinamismo psico-somatico del hombre atribuvén-
dole la reactividad v a la vez la emotividad. La primera corres-
ponde mds bien al soma; la segunda, a la psique.
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Condicionamiento reciproco de los dinamismos psiquicos
v somdticos

Antes de que lleguemos a esas caracteristicas v analicemos
el dinamismo psico-somatico det hombre en su conjunto, debe-
mos mostrar ¢l rasgo al que se debe de modo particular la cohe-
$ién interna de este dinamismo, v permite su unidad, o sea, su in-
tegracion. El hombre, en su complejidad psico-somatica, posee
una multiplicidad y una diversidad en la que cada uno de los cle-
mentos singulares se encuentran unidos entre si, se condicionan
mutuamente v dependen unos de otros. Se trata aqui sobre todo
del condicionamiento de lo psiquico por lo somaitico, de la de-
pendencia del dinamismo especifico del psique respecto al soma
y a su dinamismo propio.

El cuerpo lnimano como un todo observable v como un organisnio

Cuando se habla de lo somdtico, pensamos en el cuerpo
humano, primero en el sentido corriente, o sea, precientifico de
esta palabra, v después en su sentido cientifico. El cuerpo es una
materia, una realidad visible, que cae bajo los sentidos y que esta
a su alcance. Es accesible ante todo desde el exterior. La forma
exterior del cuerpo estd constituida en primer lugar por lo que en
el hombre visible constituve su aspecto determinado y produce
esa impresion concreta que suscita cada hombre. Forman parte
del cuerpo humano asi entendido diversos miembros; cada uno
de ellos tiene su lugar propio en el cuerpo v cumple una funcién
propia. Se trata de una funcién que se puede observar desde
fuera. Gracias a ello el cuerpo humano se presenta también
desde el exterior como constituyendo un todo formado por
micmbros distintos, de una manera que es exclusivamente propia
del hombre. No solo por la distribucion espacial de los miem-
bros, sino también por su mutua coordinacién en su aspecto ex-
terior. Al sustantivo «forma» le corresponde el adjetivo «for-
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mado» que califica al hombre desde el punto de vista de la distri-
bucion v la coordinacion de los miembros de su cuerpo.

No obstante, este conjunto observable desde el exterior no
agota loda la realidad del cuerpo humano, como tampoco agota
la realidad del «cuerpo» de los animales o de las plantas. El
cuerpo tiene, ademds, una interioridad propia; v teniéndola en
cuenta hablamos de organismo humano. El organismo se reliere
al cuerpo en su composicion interior. Si desde el exterior la com-
posicion se expresa en la diferenciacion v coordinacion de los
miembros, en ¢l interior se manificsta en la mutua coordinacion
de los organos del cuerpo. Los organos determinan su vitalidad,
su dinamismo corporal, que corresponde a la potencialidad so-
matica. El término «somatica» (del griego, sdma) senala al
cucerpo tanto en el aspecto exterior como en el aspecto interior de
su sistema. Cuando hablamos del dinamismo somitico, pensa-
mos tanto cn la realidad externa del cuerpo con sus miembros
propios, como ¢n la realidad interna, o sea, en ¢l organismo: ¢l
sistema v el conjunto de Tunciones de todos los organos del
cuerpo.

La integridad psico-sonidtica del hombre

Asi que entre ¢l soma del hombre, tal como lo hemos en-
tendido, v su psique aparece una intima relacion v dependencia
consistente en el condicionamiento de las funciones psiquicas en
general a las funciones somaticas, v, en concreto, a algunas fun-
ciones particulares. El término «psique» (del griego psveheé) se re-
fiere al alma, pero no directamente al sentido metafisico de esta
palabra, sino primariamente a un sentido fisico v de algin modo
fenoménico. Nos referimos aqui concretamente a toda una serie
de manifestaciones de la vida integral del hombre, que no son en
si mismas corporales, materiales, pero que a la vez manifiestan
una cierta dependencia del cuerpo, cierto condicionamiento so-
matico. Asi, por ejemplo, una mirada o un movimiento emotivo
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no son en si mismos corporales, pero poseen una dependencia
del cuerpo v una relacion con él. El vico ambito de los hechos psi-
quicos pucde identilicarse sin dificultad dentro de la totalidad del
dinamismo propio del hombre. Sin embargo, al distinguirlo de lo
somético, es decir, de o que es en si mismo corporal, no es dificil
advertir una dependencia v condicionamiento del soma, o sea,
del cuerpo como organismo. La constatacion de esta diferencia-
cion v de esta relacion es tan antigua como ¢l conocimiento cien-
tifico sobre el hombre. En este punto en particular, debemos mu-
cho a la filosofia de Aristoteles v su planteamiento realista del
mundo fisico que ha influido mads en su metafisica v en su antro-
pologia que la teoria de Platon sobre el mundo de las ideas.

La integracion de la persona se apova en ¢l condiciona-
micnto de lo psiquico por lo somdtico. A partir de ahi alcanza el
hombre su integridad. La integridad del hombre no consiste dni-
camente en la presencia en ¢l de todos los elementos propios de
la esfera psiquica v de la somatica, sino también es un sistema de
condicionamicntos mutuos que hacen posibles las funciones pro-
pias del hombre, de una v de otra. Se trata, pues, de una integri-
dad dindamica, no estatica. En lo que respecta al sentido de los
mutuos condicionamicntos, transcurre desde el exterior al inte-
rior, en lo que respecta al condicionamiento de las funciones psi-
quicas por lo somatico; v del interior al exterior, en lo que res-
pecta a las expresiones somdticas de las funciones psiquicas. La
psicologia, 0 mds bien la antropologia aristotélico-tomista, dis-
tingue en la primera dircecion entre el condicionamiento somd-
tico de las funciones psiquicas «desde dentro»: en este sentido,
todas las funciones de los sentidos estan condicionadas somati-
camente; v el condicionamiento exclusivamente «desde fuera»:
asi estdn condicionadas somaticamente las funciones espirituales
del hombre. Las funciones espirituales son, en efecto, intcrna-
mente independientes de la materia. La integridad del hombre en
sentido empirico se verifica dindmicamente: mediante la regulia
ridad de las funciones, lo que depende del conjunto de los condi
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cionamientos psiquicos respecto de lo somatico v -en la direc
cion de la expresion- de los somdticos con respecto a lo psiguico.
La integracion de la persona en la accion se apova también en
este conjunto dindmico. Designamos con el término «desintegra-
cion» a los distintos defectos en este campo.

5. La persona y el cuerpo

Alusion al hilemoifismo

Nos parece que en este punto va se han puesto las bases su-
ficientes para situar este problema. Incluso en cierto sentido, el
problema «persona v cuerpo» va se ha tratado especificamente.
Parece que, al distinguir el cuerpo v su participacion dinimica en
el conjunto dindmico de la persona v la accion, no corremos el
peligro de que asi ocultemos una forma de «absolutizacion de un
aspecto». Es evidente que no podemos investigar el cuerpo hu-
mano separadamente de esa totalidad que es el hombre; esto es,
sin entender a la vez que es una persona. Tampoco podemos pro-
fundizar en el dinamismo propio del cuerpo humano v de su po-
tencialidad sin una comprension basica de la accién y de su espe-
cificidad personal. Desde este punto de vista, es necesario aceptar
la vision de la realidad humana que nos ha transmitido la filoso-
ffa tradicional (Aristoteles, Tomds de Aquino), que descubre en el
hombre, a semejanza de otros seves del mundo visible, otro ele-
mento, «forma-morphé», junto al elemento «materia-hyle». De
aht la teoria hilemortica y el andlisis del ser humano realizado en
el marco de esta teoria. La aceptacion de ese planteamiento en lo
fundamental no significa, sin embargo, que tengamos la inten-
cion de reproducir aqui las formulas caracteristicas de la teoria
hilemérfica. Las consideraciones realizadas hasta el momento
muestran suficientemente el esfuerzo reiterado por descubrir el
dinamismo de la realidad humana como realidad de la persona v
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ile fa accion, aunque el concepto de esa realidad en la antropolo-
ma lilosofica tradicional sea excelente a su modo.

La constitucion somdtica como base de la concrecion
de la persona

En lo que respecta a la estricta pertenencia del cuerpo a la
persona humana, nos detendremos en primer lugar en una vision
en cierto modo estatica de ese tema. La pertenencia del cuerpo a
la persona humana es tan estrictamente necesaria, que el cuerpo
entra en la definicion de hombre, al menos de manera indirecta,
como en esta que se usa con frecuencia: «homo est animal ratio-
nale»: en el concepto de animal se incluve el cuerpo v la corpora-
lidad. El cuerpo determina lo concreto del hombre, es lo que en
cierto modo se ha expresado con la tesis metafisica de la indivi-
dualizacion del hombre mediante la materia. Asi sucede al menos
en la experiencia externa, que nos permite captar lo que es visible
en el hombre. Se puede colocar un signo de igualdad entre «vi-
sible» v «externo». El hombre se exterioriza -ya en sentido es-
tatico- mediante el cuerpo v su cstructura especifica v es-
trictamente individual. Se utiliza también aqui el término
«constitucion», pero este término no abarca solo la estructura
corporal que se puede ver desde el exterior, sino que comprende
también su sistema interno, que acompaia -mds aun, deter-
mina- el conjunto somatico exterior. En el concepto de constitu-
cién no se incluve tnicamente la forma exterior del cuerpo, sino
también el sistema dindamico de factores internos organico-cs-
tructurales que originan csa forma. Este rasgo constitucional del
hombre, aunque va se muestre en su parte «estatica», aparece
con mavor claridad en su aspecto dindmico. Emerge de modo es-
pecial en la motilidad caracteristica de cada hombre. Podemos
observar esa motilidad desde fuera y, basindonos en esas obser-
vaciones, se puceden establecer algunas diferencias entre unos
hombres v otros. Esas diferencias han sugerido a los antropélo-
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gos desde antiguo la idea de algunas semejanzas constitucionale
v, desde el punto de vista somdtico, entre algunos tipos de hom

bres. Y, de acuerdo con cuanto va hemos dicho acerca del condi

cionamicnto somatico del psiquismo humano, esas semejanzas \
tipos aparecen también en la psique. De ahi el problema de los
lemperamentos, que recorre la historia de la ciencia sobre ¢l
hombre desde Aristiteles hasta nuestros dias’.

El cuerpo como campo v medio de expresion de la persona

De algiin modo ya hemos pasado desde la imagen estatica
del hombre formado por el cuerpo a la dinamica. La ciencia an
tropolégica particular con sus ramificaciones es muy rica en este
campo. Pero en lo que se refiere a captar la relacion entre ¢l
cuerpo v la persona, la esencia de este problema consiste —en to-
dos, sin excluir a los materialistas- en la justa subordinacion de
la exterioridad visible del cuerpo a su interior invisible. En este
caso no se trata de la propia «interioridad» del cuerpo, del orga-
nismo como fundamento somatico de la constitucion. El cuerpo
humano -como es entendido habitualmente- en su dinamica vi-
sible cs el terreno, de alguna manera incluso el medio de expre-
sion de la persona. Estrictamente, la estructura personal de auto-
dominio y de autoposesion discurre de algin modo a través del
cuerpo y se expresa en él. Esta estructura, como es sabido, se re-
vela en la accion y se realiza a través de la accion. Esta estrecha-
mente ligada a esa capacidad especifica de la persona que es la
autodeterminacion, que se expresa nuevamente en la decision v
en la eleccion, en la que esta incluida la subordinacion dindmica
a la verdad. Y toda esta trascendencia dinamica de la persona,
que es en si misma de naturaleza espiritual, encuentra en el
cuerpo humano el terreno v el medio de expresion. Confirman

VCIr. E. KREVSCHEMER, Kdrperban und Charakter. Uniersuchungen zum
Konstitutionsproblem und zur Lehre von den Temperamenten, Berlin (1921)
19612,
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esto a cada paso las acciones, en particular las que se llaman ac
Iis externi, en las que de algin modo se incluve una exterioriza-
cion visible (v en cualquier caso «intuitiva») de la autodetermina-
¢ion -0 sca, de la operatividad de la persona- cn el cuerpo v
mediante el cuerpo. El cuerpo, en ¢l sentido corriente de este tér-
mino, es el terreno v de alguna manera el medio para vealizar la
accion v, junto a cllo, para realizarse (completarse) la persona en
la acciéon v mediante la accion.

Esta manifestacion tan corriente de la integracion de la
persona en la accion, que de alguna manera pasa a través de
cuerpo v se expresa en él, manifiesta de la manera quizd mas
simple la pertenencia del cuerpo a la persona. Este tema ha sido
[recuentemente objeto de investigaciones y teorias desde Platon,
que concibi6 al hombre como una substancia espiritual que uti-
liza un cuerpo material en su existencia terrena, v Aristoteles,
que sostuvo la idea de la union sustancial del alma v el cuerpo (o
sea, de la forma v la materia) en el ser humano individual. Aqui
se plantea el problema de momento desde el lado de la expresion
vy solo en este sentido decimos que el cuerpo es el terreno v el me-
dio para la exteriorizacion de la operatividad v la autodetermina-
cion de la persona. Y asi se convierte también en el medio v el te-
rreno para que sc exteriorice el alma, el dinamismo propio de la
espiritualidad, v la libertad en su relacion dinamica hacia la ver-
dad, en conformidad con lo que se dijo al [inal del analisis refe-
rente a la trascendencia de la persona en la accion (capitulo 1V).
La integracion de la persona en la accion, que pasa a través del
cuerpo v se expresa en él, manifiesta a la vez el sentido profundo
de la integridad del hombre como persona. El alma, el alma espi-
ritual, debe ser el principio definitivo de esta integridad. La per-
sona no se caracteriza solo por el cuerpo. Esto no lo sostienen
quiza ni los conductistas, quienes por otra parte (en psicologia)
se ocupan solo de las manifestaciones externas «de comporta-
miento» del hombre, sin buscar una explicacion «del interior». El
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conductismo puede ser tan solo un método para describir, pero
no para interpretar, la actividad del hombre.

La posesion de un cuerpo por el hombre-persona v su utilizacion
en su actividad

El hecho de que la persona se exteriorice en ¢l cuerpo v .
través del cuerpo, lo que tiene lugar principalmente junto con |
accion, lleva consigo el momento de la objetivacion, sobre el gue
se trato en el capitulo I, La persona se convierte para clla
misma en objeto de su actividad. En esta objetivacion participa ol
cuerpo de manera particular. Cada vez que se exterioriza la per
sona en la accion mediante ¢l cuerpo, simultineamente el cuerpo
llega a ser objeto de la actividad. La objetivacion del cuerpo cons
tituye un aspecto particular, mas atin, un elemento integral de I
objetivacion de todo el sujeto personal, al que pertenece ¢l
cuerpo v en el que penetra estructuralmente la subjetividad. La
pertenencia del cuerpo al «yo» subjetivo no consiste en una iden-
tificacién con él. El hombre no «es» su cuerpo, sino que «posee»
su cuerpot. Y esta posesion condiciona su objetivacion en las ac-

+Partiendo desde el plantcamiento de la unidad psico-fisica del hombre,
Ingarden ha reflexionado en varias ocasiones sobre la relacion del alma con el
cuerpo. Elno ha reducido a un solo modelo las dependencias mutuas que entran
aqui en juego. Naturalmente se ha interesado mucho por los casos de este tipo de
relacion del «vo» humano con el cuerpo, en los que de manera particular el hom-
bre se siente uno. Ch. p. ¢j.: «En todos los casos en los que tengo supremacia so-
bre el cuerpo y en los que a la vez. me solidarizo con ¢, ¢l se me somete de ma-
nera que no es solo una parte, sino mi mismo sustrato, el fundarento en el que
me apoyo vo v mi vida corporal v corporal-espiritual. [...] Yo-hombre no parezco
entonees alguicn compuesto de partes heterogéneas, unidas entre si por una mis-
teriosa subordinacion, pero que siguen siendo dos elementos separados entre si:
el cuerpo [...] v el alma[...], pero so¥ un hombre, lo que quicre decir que sov oti-
ginariamente un conjunto compacto, en ¢l que mi «vo» espiritual se eleva sobre
¢l nivel del campo ocupado [...] por la impresion de mi corporalidad sin dejar de
estar radicado en ellas (R. INGARDEN, Spor o istnienie swiata, t. 11, p. 530; edic.
alemana t. 1172, pp. 333-334).
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vlones, v a la vez se expresa a través de esta subjetivacion. El
hombre es consciente de manera particular de que posee su
vuerpo cuando lo utiliza en su actividad como un medio obe-
diente para expresar su autodeterminacion.

Mediante la obediencia del cuerpo, lo que los tomistas pa-
recen expresar con el término usus pasivus, se efectia a la vez la
integracion de la persona en la accion. La capacidad de objetivar

W. A. Luijpen protesta contra la consideracion del cuerpo como obijeto de
posesion (se trata aqui de posesion en sentido estricto): «Mi cuerpo no es objeto
e “posesion” [...] Tengo un coche, una pluma, un libro. En estas “posesiones” el
ubjeto de posesion se nos manifiesta como exterioridad. Existe una distancia en-
tre yo v lo que “tengo”. Lo que "tengo” es en cierto grado independiente de mi
|...J mi cuerpo no es algo extrinseco a mi, como un coche. No puedo disponer de
mi cuerpo o cederlo, como puedo disponer del dinero [...]1. Todo esto se deriva
del hecho de que mi cuerpo no es “algin” cuerpo, sino mi cuerpo [ ...] de manera
que €l me encarnas. (W, AL LuupeN, Existential Phenomenology, 3 ed., Nauwela-
erts, Louvain 1963, p. 188). A Luijpen se le presenta la relacion entre el sujeto
consciente v ¢l cuerpo del siguiente modo: «El principio de que vo “sov” mi
cuerpo, supone que soy una cosa completamente inmersa en el mundo de las co-
sas comunes. Pero entonces el sujeto consciente resulta reducido a la nada, v
también mi cuerpo en cuanto mio, v el mundo en cuanto “mio”. Asi que ni “sov”
mi cuerpo ni “tengo” mi cuerpo. Mi cuerpo se encuentra en el centro de estos dos
polos. El determina el paso del sujeto consciente al sujeto que pertencee al
mundo. Se trata de la misteriosa realidad que me une a las cosas asegurandome
mi ser-cn-cl-mundo, me compromete con el mundo v me da un lugar en el
mundo» (o.c.. pp. 189-190).

H. Bergson por su parte tiende a juzgar que el alma se sirve del cuerpo.
Cfr., por ejemplo, su opinion expresada en un contexto diferente: «f...] c'est a
dire aussi que la vie de l'esprit ne peut pas étre un effet de la vie du corps, gue
tout s¢ passe au contraire comme si le corps ¢iait simplement utilisé par lesprit,
et que des lors nous n'avons aucune raison de supposer que le corps et F'esprit
soient ins¢parablement liés 'un a lautres (L'ame et le corps, en H. BERGSON,
Ocuvres, Paris 19632, p. 858).

Relacionado con los planteamicentos aqui expuestos, ¢f autor desea obser-
var lo que sigue: cuando en ¢l presente estudio se afirma que «el hombre no “es”
su cuerpo, sino que “posec” su cuerpo, lo afirmamos sobre la base del convenci-
miento de que el hombre “es” él mismo (=persona), en la medida en que se posee
a si mismo. Y en este sentido también en la medida en que posee su cuerpo».
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el cuerpo v de servirse de él es un elemento importante de la li-
bertad personal del hombre, Mediante este momento somatico,
que a fa vez ¢s concausal, de objetivacion personal, se realiza v se
maniliesta la estructura de auloposesion v de autodominio pro-
pia de la persona humana. El hombre como persona se posee en
el aspecto somatico precisamente en cuanto que posee su cuerpo,
v s¢ domina a si mismo en cuanto que domina su cuerpo. Asi, la
relacion de la persona con ¢l cuerpo sc nos manifiesta «en el exte-
riors, en la accion de la persona. De donde resultan diversas con-
secuencias importantes para la psicologia de la actividad v para
la ética.

6. Autodeterminacion de la persona y reactividad del cuerpo

Posibilidad de distinguir el dinamismo propio del cuerpo
del conjunto del dinamismo del hombre

La experiencia externa no agota completamente la relacion
que se establece entre el cuerpo v la persona, en particular
cuando actia, esto es, en la accion. A través de esta experiencia
tenemos que penetrar algo asi como «en el interiors del propio
cuerpo, alcanzando su propia interioridad. En ese caso la rela-
¢ion se traza de modo pleno y maduro. Los andlisis anteriores
nos han preparado va para ver nitidamente la diferencia entre pe-
netrar en el interior de esa persona, que es ¢l hombre, v penetrar
en ¢l interior del cuerpo humano. Pues, como hemos indicado
antes, el cuerpo posee su propia interioridad, que es puramente
somdtica. En ella pensamos v de ella hablamos siempre que lla-
mamos al cuerpo humano (como también al animal) organismo.
Ahora bien, el cuerpo posce en su interioridad su dinamismo pu-
ramente somatico, v el dinamismo exterior del cuerpo, su «moti-
lidad» puramente natural, depende de ese dinamismo; pero esto
no impide de ninguna manera que todo el cuerpo junto con su
motilidad externa sea el terreno v el medio de expresion de la
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persona, en concreto, en las acciones, como hemos indicado an-
teriormente. Ahora es necesario examinar el propio dinamismo
interior puramente somatico sencillamente para que captemos v
entendamos en profundidad la integracion de la persona en la ac-
cion. Esta integracion, al menos en el aspecto somatico, depende
de la integridad somatica del hombre, del que el propio dina-
mismo somatico resulta ser nuevamente un elemento impor-
tante, mas aun decisivo. Se puede decir que es el dinamismo del
Cuerpo como cucrpo.

¢Puede individuarse este dinamismo? Que es posible lo
confirma la general aceptacion de la diferencia entre ¢l cuerpo v
el alma, vy también, o incluso mas, la distincion entre lo somatico
de lo psiquico. No obstante, distinguir el dinamismo somatico en
la totalidad del dinamismo humano es una tarea que requiere
una gran precision cognoscitiva. Esta precision deben poseerla
tanto quiencs se ocupan de alguna mancra «simplemente del
cuerpo», como aqucllos que investigan la psique humana con los
métodos de las ciencias particulares, v finalmente también quie-
nes buscan describir de cerca la naturaleza del alma v sus rela-
ciones con el cuerpo. Como es evidente, ¢l presente estudio no
estd libre de encontrarse con este altimo problema, uno de los
mis dificiles de la historia del pensamiento. Y aunque no pensa-
mos ocuparnos en nuestro estudio del tema del alma v de su rela-
cion con el cuerpo como tema filosético especifico, sin embargo
en el ambito del analisis de la persona v de la accién deseamos
darle una expresion correcta en la medida de lo posible.

Reactividad del dinamismo somdtico

En este punto de la investigacion no se trata, como se ha
dicho anteriormente, del conocimiento del dinamismo del
cuerpo humano «como cuerpo», que es propio de las ciencias
particulares, sino de una caracteristica suva. El punto de partida
para establecer esa caracteristica debe ser la constataciéon de que
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el hombre-persona por su cuerpo es también una parte auténtica
de la naturaleza. Por un lado, esto significa una cierta semejanza
con su olras partes; v por olra, una intima union con el conjunto
de las condiciones externas de la existencia, que tamnbién indica-
mos con ¢l nombre de «naturalezas. Desde el punto de vista del
parecido, el hombre se encuentra en la naturaleza muy proximo
alos animales, en particular a los llamados superiores, lo que ha
quedado expresado en la definicion que caracteriza al hombre
como animal con ¢l adjetivo rationale. Esta definicion encierra
una constatacion muy basica sobre la naturaleza humana, una
constatacion que se verifica constantemente en el campo de las
ciencias naturales, y que ha sido aprovechada por la conocida hi-
potesis evolucionista sobre cl origen del hombre. Se trata de pro-
blemas que no trataremos directamente en el presente estudio.

Pero la estrecha conexion entre ¢l cuerpo humano v la na-
Luraleza como conjunto de condiciones exteriores de la existencia
v de la vida nos exige una caracterizacion del dinamismo propio
de la somatica humana. Parcce que este dinamismo se puede
captar v expresar con el concepto de «reactividad» vy con ¢l atri-
buto «reactivo». El cuerpo humano como cuerpo poseeria, pucs,
reactividad. El dinamismo estrictamente somatico puede ser ca-
racterizado como reactivo v, de manera semejante, como reactiva
la potencialidad que se halla en su raiz.

La reactividad como propiedad de la vida

La potencialidad propia del cuerpo humano es la capaci-
dad para rcaccionar, a semejanza de otros cuerpos en la natura-
leza. El concepto «reaccion» es analogo, lo utilizamos [recuente-
mente para definir un modo global de comportarse el hombre. Es
lo que tenemos en el pensamiento cuando decimos, por ejemplo,
que x «reacciond» de un modo determinado a una noticia con-
creta. No se trata entonces solamente de una reaccion somatica,
sino también psiquica, que se expresa emotivamente en una de-
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terminada conmocion y, por tanto, en una reaccion afectiva. Por
lo demds, lo que tenemos a veces en el pensamiento ordinaria-
mente con «reacciond» es cierta decision o eleccion, por tanto,
una cierta respuesta de la voluntad a los valores. Debemos admi-
tir que a todos estos elementos diversos del comportamiento hu-
mano les corresponde la expresion «reaccion» de modo adecuado
aungue distinto. Esto demuestra el cardcter analogico del con-
cepto de «reaccions, e indica también que el elemento somatico-
reactivo se encuentra profundamente enraizado en el conjunto
de la actividad humana.

La razon por la que limitamos aqui la reactividad a la so-
matica sin mas, al dinamismo del cuerpo, se encuentra en la rela-
cion directa del propio cuerpo con la naturaleza. El factor psi-
quico, emotivo, se encuentra relacionado con clla solo mediante
lo somdtico v su dinamismo especifico. El concepto de reaccion,
que utilizamos para caracterizar ¢l dinamismo somatico del
hombre, comprende naturalmente la idea de alguna accion, cuya
fuente v causa sc inserta en la naturaleza como conjunto que
condiciona la existencia del cuerpo humano v su propia actividad
(=rcactividad). Incluso los cuerpos inanimados muestran capaci-
dad de reaccion, como, por ejemplo, la capacidad de dilatarse
bajo el influjo del calor v la reaccion contraria ante el frio. Obser-
vamos una capacidad andloga en los seres vivos, en los que la
reactividad se manifiesta en ¢l nivel de la vida. Mientras que in-
vestigar esta reactividad al nivel de las cosas inanimadas le co-
rresponde propiamente a la fisica o a la quimica, hacerlo al nivel
de los seres vivos le corresponde a la biologia. En este tiltimo ni-
vel advertimos que la reactividad es una propiedad de la vida, e in-
cluso una «lev» suva, un principio que la conforma, la conserva v
la desarrolla. Ella caracteriza al hombre también en el campo de
su potencialidad somadtica v de la vitalidad puramente corpérea
que resulta de ella. Se deben observar en su interior todas las ma-
nifestaciones del dinamismo somatico, o sea, las reacciones pro-
pias del cuerpo humano que componen su propia vitalidad.
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Reactividad v vitalidad

Esta vitalidad tiene cardcter vegetativo. La vida propia del
cuerpo humano es vegetativa. La concepeion del hombre consti-
tuve -bajo este aspecto- el inicio de su vegetar v la muerte, su fi-
nal. Las condiciones vegetativas externas del cuerpo humano son
semejantes a las condiciones vegetativas de los otros cuerpos. Se
trata de condiciones determinadas por el medio natural, por el
clima, por la atmaostera, por la alimentacion v la bebida como
fuentes de regeneracion somdtica. El cuerpo como organismo de
fa naturaleza, esto es, en virtud de sus propicdades innatas, se en-
cuentra orientado hacia la vida vegerativa v la reproduccion. Al
servicio de esto dltimo se encuentra la dilerenciacion sexual en-
tre los cuerpos humanos, los drganos que posibilitan fisicamente
la generacion de un nuevo hombre v su desarrollo hasta el mo-
mento en ¢l que salga al mundo; v, despuds de su venida al
mundo, su nacimiento a una vida autonoma en el sentido hiolo-
gico. El contenido dindmico de 1oda esta vitalidad vegerativa del
cuerpo luanano constituve una serie de reacciones puramente ins-
tintivas que, por tanto, se realizan «a la manera» de la misma na-
turaleza. Estas reacciones tienen lugar en -es decir, «suceden
en»- la persona, pero sin ninguna influencia de la voluntad, sin
participacion de la autodeterminacion. Suceden en la persona,
pero no constituyen actividad de la persona, no constituyen ac-
cion consciente. El cuerpo «se activar solo, vendo tras los fines
internos vegetativos o reproductivos. Esta «activacion» del
cuerpo humano tiene cardcter reactivo.

En este caso, reactividad significa una relacién instintiva v
dindmica con la naturaleza entendida como un determinado
«medio ambiente» biolégico, como conjunto de condiciones ve-
getativas v reproductivas extrinsecas. Esa relacion tiene una fina-
lidad, porque cada una de las reacciones sométicas instintivas
tiene un fin vegetativo o reproductivo. Aqui entramos ya en parte
en el campo de los instintos, de los que nos ocuparemos en breve.
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Un rasgo somdtico peculiar de la potencialidad del hombre es su
capacidad de reaccionar a los estimulos. Esta capacidad debe ser
puesta de relieve de manera particular, en cuanto que propor-
ciona a la reactividad del cuerpo humano un caréacter particular-
mente activo. El cardcter activo de la reactividad del cuerpo, en ¢l
caso de la reaccion a los instintos, queda acentuado por compa-
racion con la pasividad con que se entrega el cuerpo a la influen-
cia de los clementos exteriores en el ambito de su estructura fi-
sico-quimica. En el sistema del organismo humano la capacidad
de reaccionar a los impulsos estd directamente unida con el sis-
lema nervioso, que «sirves a todo el cuerpo v determina las direc-
ciones de su dinamismo reactivo v de la potencialidad somatica
que se encuentra en su raiz.

7. Acciéon y movimiento

Sentido de la «subjetividad» del cuerpo

La caracteristica del dinamismo somatico obtenida hasta
ahora, o sea, del andlisis de la reactividad del cuerpo humano,
muestra que por si misma la existencia de este dinamismo no
prucba que dependa de la autodeterminacion de la persona. Es
un dinamismo instintivo, espontdnco, propio del cuerpo. En si
mismo, el cuerpo como organismo no solo constituve su funda-
mento, sino también su [uente dindmica o su causa operativa.
Esta causa no es la voluntad, pues el dinamismo propio del
cuerpo no es resultado de la autodeterminacion de la persona.
Por ello, no lo encontramos inmediata v directamente en la expe-
riencia «el hombre actiia», que manifiesta la operatividad de la
persona, sino unicamente en la experiencia «(algo) sucede en el
hombre», donde la operatividad de la persona esta ausente. La
reaccion v la reactividad en si mismas no presuponen la operati-
vidad de la persona. Se puede hablar en este caso de una operati-
vidad propia del cuerpo, que se encuentra en la persona como
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principio ontico de unidad del hombre. El hecho de que la expe-
riencia de la operatividad propia del cuerpo se distinga de la ope-
ratividad de la persona indica simultanca ¢ inequivocamente la
composicion ontica del hombre. Una composicion que no se
agota en ¢l coneepto de ser psico-lisico o psico-somdtico, como
se demostrard en lo que sigue,

El hecho de la particular independencia del cuerpo v de su
dinamismo instintivo respecto a la autodeterminacion de la per-
sona implica que, en ¢l conjunto de la estructura personal del
hombre, ¢l cuerpo es algo asi como la base, el fundamento o una
especic de subestructura respecto a lo que constituve la estruc-
tura de la persona de manerva propia v esencial. Es evidente que
esa subestructura pertenece a la unidad del ser humano v, por
tanto, a la unidad de la persona. Mis atn, ella determina la inte-
eridad de dicho ser, sobre la base de las conexiones v condiciona-
mientos internos. El hecho de que el dinamismo reactivo propio
del cuerpo humano v su vitalidad vegetativa propia «sucedan» en
la persona independientemente de su autodeterminacion, sin que
la voluntad intervenga activamente, no anula de ninguna mancra
Ja unidad. Como tampoco la anula el hecho de que toda la vitali-
dad vegetativa v la reactividad del cuerpo humano habitualmente
transcurran en ¢l hombre fuera del radio de accion de la cons-
ciencia. Este hecho, como hemos indicado, no anula de ningin
modo la unidad personal del hombre, aunque en alguna medida
la caracterice. Advertimos de esta manera que en la unidad de la
estructura personal «estd integrada» muy profundamente la cs-
tructura que existe v se dinamiza «al modo» de la naturaleza, que
es distinto al de la persona. Claramente, el cuerpo humano no
constituve un sujeto independizado del sujeto hombre-persona.
Su unidad con la subjetividad éntica del hombre, con ¢l supposi-
fum humano, no alberga ninguna duda. Sin embargo, la vivencia
de si mismo como «vo» subijetivo, la vivencia de Ja propia subjeti-
vidad esta unida a la funcién reflexiva de la consciencia, en la que
el cuerpo v su motilidad participan mas bien de mancra Gnica-
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mente extrinseca. Y esto parece que le baste al hombre para tener
la vivencia de su propia subjetividad. Para esto tltimo no es nece-
sario que sea consciente de su especifica vitalidad vegetativa,
como va se ha indicado anteriormente. Ni tampoco es necesario
que sea su autor. (Es sabido que los ejercicios ascéticos del voga
estdan enfocados a controlar también las reacciones internas del
organismo, pero que ese control no significa de ninguna manera
que se generen estas reacciones, lo que pertenece siempre a la
operatividad del cuerpo).

Sintesis de la accion v del movimiento

Parcce, pues, que en el marco de la subjetividad integral de
la persona -que tiene también el cardcter de subjetividad cons-
ciente- el cuerpo posevera una «subjetividad» de algin modo in-
dependiente, aungue no impida, como es evidente, la unidad on-
tica del hombre. Seria subjetividad en ¢l sentido de que el cuerpo
en cuanto tal constituye solo el sujeto propio de las reacciones; v,
por tanto, se trataria de una subjetividad reactiva, vegetativa v ex-
terior a la consciencia. La integridad del hombre-persona con-
siste en la normal v, naturalmente, es mejor cuanto mds perfecta
sea la armonia de esta «subjetividad» somética con la operativi-
dad v la subjetividad trascendente de la persona. Esta integridad
es una condicion de la integracion de la persona en la accion. La
falta de integridad dificulta también la integracion v origina di-
versas formas de desintegracion; en esos casos, la subjetividad
propia del cuerpo, la subjetividad reactivo-vegetativa deja de es-
tar armonizada con la persona como sujeto operativo. Es como si
se separase v se independizase en perjuicio de la persona. Seria-
mos entonces testigos de una anomalia, de algo que parece estar
en contradiccion con la naturaleza. Porque, en si misma, la ar-
monia de la subjetividad reactiva y vegetativa del cuerpo con la
persona como sujeto activo v consciente de si mismo parece que
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es algo natural, en el sentido que corresponde a la naturaleza del
hombre, que es una persona.

La formulacion de la quasi-subjetividad del propio cuerpo
ticne sentido solo respecto a la propia independencia del dina-
mismo somdtico v de la vitalidad vegetativa del hombre con ¢l re-
Jacionada, con respecto a la autodeterminacion de la persona:
respecto a su operatividad consciente. A la luz de esta particular
independencia, o sea, de la espontancidad instintiva del dina-
mismo somatico, s¢ forma con mavor claridad la idea de que
cada accion que, de manera visible («externa») o también pura-
mente «internas incluye en siel dinamismo espontianco del
cuerpo, se realiza sobre fa base de una integracion especilica. En
concreto, la integracion de la persona en la accion, que incluve la
integridad del cuerpo. Se puede decir que ef hombre en el mo-
mento de la autodeterminacion «conectar el dinamismo reactivo
del cuerpo, v de esa manera se sivve de ¢l También puede decirse
que, en ¢l momento de la autodeterminacion, el hombre «se co-
nectar a ese mecanismo v lo aprovecha conscientemente. Tanto
lo primero como lo segundo responden al concepto de wusus, que
utilizan los tomistas para referivse a este momento de fa accion
humana.

Lo anterior se hace evidente cuando somos testigos de una
sintesis dindamica de accion v movimiento, lo que sucede con [re-
cuencia v de manera ordinaria, va que hay un elevado niamero de
acciones «exterioresy, esto es, que incluven una exteriorizacion
que se concreta v ve en movimientos corporales. Un movimiento
corporal es, en si mismo, algo somitico, estrechamente relacio-
nado con la potencialidad reactiva del cuerpo, con su capacidad
de reaccionar a los estimulos. Esta capacidad penetra profunda-
mente en el interior del cuerpo humano v se manificsta al exte-
rior como una facultad o capacidad distinta del cuerpo, como vis
motrix, fuerza motriz. Al ser resultado de la reaccion ante un de-
terminado estimulo, ese tipo de movimiento puede ser pura-
mente espontdneo, instintivo; v, en ese caso, le llamamos reflejo.
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La cxistencia de reflejos en ¢l hombre parece que da testimonio
«hacia afuera» de una cierta independencia del cuerpo respecto a
la voluntad, v de su propio v especilico potencial dindmico. Esta
realidad no es obstéiculo para otra realidad, la sintesis de accion v
movimiento, que se repite a cada paso en el hombre normal. En
tanto que en los reflejos tinicamente se observa una «activacion»
del cuerpo, en la que falta el momento de la operatividad personal,
en cambio, la sintesis de la aceién v el movimiento incluye ese mo-
mento. La sintesis puede consistir en que un determinado movi-
miento es una accion, si es causado por la voluntad; o también en
que estd incluido en un acto como en un conjunto dindmico supe-
rior (por ejemplo, Ja accion de ir al colegio incluye toda una serie
de movimientos, en concreto, los relacionados con el caminar, con
el marchar). Asi que, como hemos dicho anteriormente, el cucrpo
es para la persona un terreno v un medio de expresion.

Elmomento de la habilidad en la sintesis de accion
v de moviniento

En el hombre, las sintesis dindmicas de accion v de movi-
micnto manifiestan en notable medida ¢l cardcter de una habili-
dad. Parece que la expresion «habilidad» como corvespondiente
al término latino habinus sea el mas apropiado para este caso.
Habitus signilica habilidad v virtud. La virtud se refiere al habi-
tus de la vida espiritual, mientras que la habilidad, segan ¢l genio
propio de nuestro idioma, se refiere mas bien al cuerpo. El hom-
bre tiene un cuerpo habil, o inhabil, que se manifiesta siempre en
los movimientos. La motilidad del cuerpo es algo innato que esta
estrechamente relacionado con la reactividad somatica, es decir,
con la capacidad de reaccionar a los estimulos que en los corres-
pondientes centros nerviosos se convierten, a su vez, en determi-
nados impulsos motores. Esta transformacion tienc algo de
instintivo v espontdneo. En el hombre, el ambito de los movi-
mientos corporales es el campo que se desarrolla con mavor pre-
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cocidad, las habilidades motrices se crean muy pronto, como re-
sultado de las reacciones instintivas v de los impulsos. También
muy pronto, en todo este proceso de formacion de los movimicn-
tos se integra la voluntad, que es la fuente de los impulsos moto-
res que brotan desde ¢l «interiors de la persona; impulsos que lle-
van consigo el sello de la autodeterminacion. También entonces
se genera esa sintesis de accion v movimiento en cuyo ambito se
forman a continuacion las correspondicntes habilidades.

Toda la dindmica de los movimientos, toda la motilidad
humana llega a ser, en virtud de las habilidades, tan espontinea
que el hombre no tiene consciencia ni siente la participacion de
la voluntad, que constituye operativamente la sintesis entre las
acciones v los movimientos. Esto unicamente sucede en algunos
casos de movimientos particularmente complicados o importan-
tes o significativos, como puede ser una escalada de aha montaia
0 una operacion quirtrgica o, por otros motivos, en una funcion
liturgica, cte. En csos casos, cada movimiento se realiza con es-
pecial atencion v una detallada precision, v, por tanto, con una
implicacion mas o menos completa v con una clara vivencia de
una habilidad consciente. Aparte de esto, en los movimientos or-
dinarios v corrientes, ¢l factor de la habilidad reduce la participa-
cion de la atencion, y, por eso, queda también muy reducida la vi-
vencia de la habilidad consciente. Los movimientos realizados
por habito se realizan como si la voluntad no estuviera implicada
en su realizacion. Una cuestion distinta es si se pueden reducir a
los instintos, puesto que la intervencién operativa de la voluntad
ha contribuido en la formacion del correspondiente hébito, o sca,
de la habilidad motriz.

La motilidad del hombre v la constitucion somdtica

Se debe hacer notar en lo que respecta a los movimientos y
a la motilidad del hombre que constituyen en cada caso concreto
algo asi como un especifico conjunto fenomenoldgico con la es-
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tructura del cuerpo, o sea, su constitucion. Esa totalidad dind-
mica se manifiesta hacia el exterior, pero hav que buscar sus rai-
ces en el interior del cuerpo, en su reactividad, a la que se une la
capacidad especitica del hombre de convertir los estimulos en
impulsos motores. La motilidad, como caracteristica exterior de
la reactividad somatica, parcialmente innata v en parte adquirida
desde el desarrvollo de las primeras habilidades, corresponde a la
especilicidad externa propia del organismo v a clla se le debe.
Este convencimicento estuvo en la base, y continda estandolo, de
todos los intentos de clasificacion de los hombres desde el punto
de vista del tipo de temperamento. Evidentemente junto al factor
somatico hay que tomar aqui en consideracion el factor psiquico.
Cada uno de los tipos de temperamento se determina en funcién
de las caracteristicas psiquicas del hombre mas que en virtud de
las somdticas, aunque se busque claramente una conexion centre
unas v otras.

Finalmente, en este terreno, eslo es, en ¢l campo de la sin-
tesis dinamica de accion v movimiento, somos testigos de diver-
sas formas de desintegracion, que se podrian definir como estric-
tamente somaticas. Esta desintegracion surge o en forma de falta
de algin miembro u drgano del cuerpo, lo que origina la lalta de
los movimientos relacionados con ¢, o en la forma de falta de de-
terminadas reacciones o habilidades estrictamente somaticas; se
trata de los impedimentos a la actividad humana, impedimenta
actus humani, como lo definen los manuales. Esos impedimentos
pueden conocerse desde el exterior en cierta medida; pero sus
raices estan siempre en el interior del cuerpo humano. Se debe
subrayar que los impedimentos puramente somdticos de la ac-
¢ion tienen de por si un caracter fisico y no moral. El hombre que
se encuentra privado de las manos o de un pulmon experimenta
en su actividad unos inconvenientes v unas limitaciones bien de-
finidas. Pero se trata de impedimentos externos en cl sentido de
que de por si no alteran la consciencia ni dificultan la autodeter-
minacion. Incluso, con mucha frecuencia, un hombre muy desin-
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tegrado somaticamente demuestra una personalidad de notable

categoria.
8. La integracion de la persona en la accién y el impulso

El cardcter complejo de los impulsos

Antes de concluir estas consideraciones dedicadas a la inte-
gracion de la persona en la accion desde el punto de vista de la
somatica v de la reactividad humanas, hemos de atrontar aan el
tema de los impulsos. El término «impulso» se aproxima climo-
logicamente al término «instinto»; sin embargo, va introdujimos
una dilerencia de significado entre ambos, que agui continuare-
mos manteniendo. Parece, en electo, que se puede hablar de la
reactividad instintiva del cuerpo humano o también de la instin-
tividad de sus movimicentos (de sus reflejos), pero en cambio re-
sulta dilicil en este caso hablar del impulso o la impulsividad. El
instinto indica una manera de dinamizarse propia de la natura-
leza. El impulso, en cambio, indica una orientacion dinamica de
esa naturaleza en un sentido determinado. Es lo que tenemos en
la mente al hablar sobre el impulso de autoconservacion o sobre
el impulso sexual o sobre el impulso de procreacion. En este
caso, no se trata de la caracteristica de esas reacciones particula-
res en cuanto activaciones finalizadas de un sujeto somético, que
¢s lo que tenemos en mente cuando les aplicamos el atributo
«instintivo», sino mas bien de la suma de varias reacciones ins-
tintivas del cuerpo; v, a través de ella, de la caracteristica de la na-
turaleza en su direccionalidad dindmica claramente finalizada.
Es evidente que aqui tenemos en mente «naturaleza» no en su
sentido abstracto, sino como realidad realmente existente y, por
tanto, como una realidad que existe en la persona, como va inten-
tamos mostrar cn el capitulo 11 (¢fr. 4: Persona v naturaleza:
desde la oposicion a la integracion). En el ambito de esta reali-



INTEGRACION Y SOMATICA 313

dad, también los impulsos son propios del hombre, v emerge a la
vez el problema de su integracion en las acciones de la persona.

El impulso es una forma del dinamismo del hombre propia
por naturaleza, propia de ¢l también en tanto que forma parte de
la naturaleza v mantiene con ella una estricta unidn. Sin em-
bargo, a la vez el impulso no ¢s en el hombre un dinamismo ex-
clusivamente somdtico. Y por eso tampoco puede ser completa
su interpretacion en el campo puramente somatico. La impulsivi-
dad como rasgo dinamico definido participa también del psi-
guismo humano v encuentra en él su expresion propia. Asi su-
cede en lo que respecta al impulso de autoconservacion, y sucede
también, v posiblemente con mavor nitidez, en lo que respecta al
impulso sexual. El rasgo psiquico del impulso se manificsta en
un particular apremio de tipo emotivo, que asume la orientacion
propia del impulso v de alguna manera incluso lo origina. Pues la
vivencia misma del apremio, v, por tanto, de una especie de «em-
pujon», es decir, de una constriceiéon que presenta una cierta ne-
cesidad objetiva, tiene caracter psico-emotivo, v las reacciones
del organismo son anicamente el fundamento somatico de esta
vivencia. En el presente capitulo, que tiene por objeto la somatica
del hombre v su participacion en la integracion de la persona en
la accion, nos ocupamos mas bicn del estrato de tipo somdtico de
los impulsos humanos, pero teniendo en cuenta que no se trata
de un simple dinamismo soméitico.

Impulsos v reactividad del cuerpo

No obstante todo lo anterior, en la reactividad especifica
del cuerpo humano encontramos los condicionamientos funda-
mentales de los impulsos humanos. Por lo que respecta al im-
pulso de autoconservacion, constituye una propiedad de algiin
modo resultante v a la vez comtin a muchas reacciones vegetati-
vas. Porque la finalidad de las reacciones que se apovan en cste
impulso se dirige al mantenimiento de la vida vegetativa v a su
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adecuado desarrollo. El mantenimiento y el desarrollo vegetativo
se relacionan con la necesidad de su conservacion, de donde
surge la necesidad de defenderse frente a todo lo que pudiera des-
truir o perjudicar la vida vegetativa. Todo el organismo humano
estid dotado de los «instrumentos» necesarios para su autoconser-
vacion, que actian de manera espontanea v, por tanto, segan ¢l
modo propio de la naturaleza, sin que participe la consciencia ni
la operatividad de la persona. La operatividad propia del cuerpo
humano en este campo es autosuficiente, v ¢l contacto con la
consciencia del impulso de autoconservacion Liene lugar a través
de las Hamadas sensaciones corporales. El hombre expresa este
tipo de sensaciones con la frase tan frecuentemente repetida «me
sicnto bien» o «me sicnto mal». Es evidente que estas frases ex-
presan un contenido analogico, cuando se relieren, como lo ha-
cen con frecuencia, al estado espiritual del hombre, pero ante
todo se utilizan para expresar ¢l estado fisico. Las sensaciones de
salud o de enlermedad, de fuerza o de debilidad tienen un cardc-
ter autoconscrvativo. A través de cllas, se expresa no solo ¢l
cuerpo, sino también el impulso de autoconservacion que esti es-
trechamente ligado con la vitalidad vegetativa del cuerpo. La sen-
sacion de hambre o de sed, igual que —por otra parte- la sensa-
cion de saciarlas, crecen también sobre el terreno del impulso de
autoconservacion. Todo el enorme edificio de la ciencia v de la
técnica médica se ha edificado en relacion a este impulso. Se ad-
vierte facilmente que no se limita a lo puramente somatico, sino
que también conslituye un rasgo dindmico del conjunto del ser
humano v de su existencia.

El impulso de autoconservacion

Este rasgo también presenta un sentido metatisico. La in-
terpretacion de este impulso debe también referirse a este sen-
tido. Porque en el origen del impulso de autoconservacion se en-
cuentran un contenido v un valor que e¢s fundamental. Esc
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contenido v ese valor es la existencia misma. El impulso de auto-
conservacion es como una exigencia de la existencia, la necesidad
subjetiva de existir, inscrita en ¢l conjunto de la estructura diné-
mica del hombre. Lo utilizan todos los dinamismos somaticos
que aseguran la vida vegetativa; se utiliza en el caso de la percep-
¢ién emoliva de proteceion que surge cuando la vida vegetativa, v
con ella toda la existencia fisica del hombre (existencia «en cl
cuerpo»), se encuentra en peligro. Esta percepcion se encuentra
con la afirmacion intelectual de la existencia, es decir, con la
conscicncia de que existir v vivir es bueno, v que es malo perder
la existencia v la vida; junto a esto la afirmacidn intelectual de la
existencia v de la vida pone de manifiesto el valor particular v
fundamental de la existencia misma. Gracias a esto, el impulso
de autoconservacion asume en el hombre la forma de un princi-
pio consciente v lundamental que ¢s a la vez una tendencia cuvo
fin es un valor basico. También es sabido que ¢l hombre, en el
campo de su pensamiento, puede borrar de alguna manera cl va-
lor de su propia existencia, convertir la afirmacion en negacidn.
El impulso de autoconservacion parcce que no domina a la per-
sona de¢ modo absoluto. Aunque naturalmente en los hombres
que se quitan a si mismos la vida permanece siempre abierta la
cuestion siguiente si lo que buscan es no existir sin mds: 0 no
existir de un modo que les parece insoportable.

El impulso sexual v reproductor

Esta rapida ojeada al impulso de autoconservacion mues-
tra hasta qué punto en ¢l hombre no se puede reducir este im-
pulso a pura somatica, asi como su importante reflejo psiquico v
la participacion de la consciencia en la formacion de los procesos
que resultan de €él. Lo mismo puede decirse, quiza ain en mavor
grado, sobre el impulso sexual. Este impulso, que se apova en la
division especifica del hombre en individuos masculinos v feme-
ninos, se desarrolla a partir de un fundamento somatico, pero pe-
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netra muy profundamente en la psique v en su emotividad espe-
cifica ¢, incluso, en la misma espiritualidad del hombre. Asi
como ¢l impulso de autoconservacion se apova en la natural in-
clinacion a conservar el propio ser, también el impulso sexual se
apova en la inclinacion a estar con otro ser humano basiandose
en la profunda semejanza, v, a la vez, en la diversidad que resulta
de la dilerencia de sexos. Esta inclinacion natural constituve el
fundamento del matrimonio v, mediante la convivencia matrimo-
nial, el de la familia. El impulso sexual constituve, pues, en su di-
namica v finalidad especificas, la fuente de Ta transmision de la
vida. Por lo tanto es a la vez el impulso de reproduccion, al que
debe el hombue la conservacion de su especie en la naturaleza,
Ese rasgo reproductivo, procreativo, se dibuja con suma
nitidez en la propia dimension somatica del dinamismo del im-
pulso. Este dinamismo se maniliesta como una serie de reaccio-
nes corporales estrictamente definidas, que hasta cierto punto
wsticedens en ¢l hombre espontdncamente. No obstante, a pesar
de fa peculiaridad v espontancidad somética, son percibidas por
la consciencia hasta tal punto que ¢l hombre como persona
pucde controlarlas. Este control consiste fundamentalmente ¢n
dirigir conscientemente el impulso sexual del cuerpo hacia su fi-
nalidad adecuada. El control del impulso sexual es posible, aun-
que en ocastones conlleve dificultades, sobre todo cuando en al-
guien es particularmente intensa la excitabilidad sexual. Este no
consiste inicamente en una pura reaccion somdtica, sino tam-
bi¢n en una tendencia psiquica de tipo emotivo. En el libro Amor
v responsabilidad® hemos intentado mostrar del modo mas deta-

> Milose 1 odpowiedzialnose. Studivim etvezne, Lublin 1960; 2 ed. Krakow
1962; 4" ed. Lublin 1986. Edicion italiana: Amore ¢ responsabilita. Studio di mo-
rale sessuale, pref. del Card. Colombo, trad. de A, B. Milanoli, Roma 1969. Fran-
cesa: Amour et responsabilité. Enude de morale sexuelle, introduccion de H. de Lu-
bac, traduccion de TH. Sasa, Paris 1963, Espanola: Amor v responsabilidad.
Estudio de moral sexual, introduccion de H. de Lubac, traduccion del francés de
J. A, Segarra ( 3" ed. espanola a cargo de J. M. Burgos, Palabra, Madrid 2009).
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llado posible por qué es necesario desde el punto de vista de la
ética el control del impulso sexual. También alli se describen con
amplitud las estructuras estrictamente somdticas en las que se
manifiesta dicho impulso. Estas estructuras penetran en profun-
didad en el organismo humano, v establecen una diferencia so-
matica especilica entre el varon v la mujer. Es necesario anadir
que en razon de la importancia del impulso sexual contintian las
investigaciones que intentan prolundizar en el conocimiento del
conjunto de reacciones somaticas que estan relacionadas con ¢él.

Sobre la correcta interpretacion de los impulsos

Como sc deduce de las observaciones precedentes, la pro-
blemdtica de los impulsos, que hemos limitado aqui a los dos ¢i-
tados, no es puramente somdtica, aunque tanto el impulso de au-
toconservacion como ¢l impulso sexual estan profundamente
enraizados en el cuerpo v en su reactividad natural. ¢Proviene la
importancia de los impulsos en la persona ante todo de la fuerza
subjetiva de las propias reacciones somaticas que sc liberan gra-
cias a ellos?, ¢o proviene mas bien del valor objetivo de los fines
hacia los que ellos dirigen al hombre? Este es un problema
aparte. Si se considera el cardcter racional de la persona hu-
mana, habria que inclinarse mds bien por el segundo plantea-
miento. No obstante, en el presente capitulo de nuestro estudio,
en ¢l que se trata la relacion entre el soma v la integracion de la
persona en la accion, la problematica de los impulsos se ha pre-
sentado ante todo desde la parte de la veactividad subjetiva del
cuerpo, donde aparecen con nitidez tanto el impulso de autocon-
servacion como ¢l impulso sexual. Desde ese punto de vista la in-
tegracion de los impulsos en las acciones de la persona es un ele-

Alemana: Liche und Verantwortung. Eine eliische Studie, trad. de A, Bertz, Min-
chen 1979. Portuguesa: Amor ¢ responsabilidade. Estudo ético, trad. de J. Jarski v
L. Carrera, Sao Paulo 1982, Inglesa: Love and Responsability, traduccion de H. T.
Willetts, London 1982.
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mento particular del problema mas general, que es la integracion
del dinamismo natural del cuerpo en la accion. Resulta evidente,
sin embargo, que mediante este elemento ¢l problema de la inte-
gracion de los impulsos no se resuelve en su totalidad. Es necesa-
rio tomar en consideracion en gran medida ¢l factor psico-emo-
tivo.



Capitulo VI
INTEGRACION Y PSIQUE

1. Psique y soma

La psique desde el aspecto de la integracion

Al comicnzo del capitulo anterior intentamos determinar
el sentido fundamental de integracion, que constituye un aspecto
complementario respecto a la trascendencia en el andlisis del di-
namismo personal del hombre. La trascendencia de Ta persona
en la accion emerge a través de la autodeterminacion v de la ope-
ratividad. La autodeterminacion v la operatividad ponen de re-
lieve la estructura de la autoposesion v del autodominio de la per-
sona humana, que son a la vez caracteristicas propias de la
persona humana y consecuencia de ella. Atendiendo a la comple-
jidad especifica de las estructuras de la autoposesion v del auto-
dominio, intentaremos poner de relieve un segundo elemento o,
si s¢ quiere, un segundo aspecto de esta composicion, con avuda
del concepto de integracion de la persona en la accion. Este as-
pecto es indispensable teniendo en cuenta que cada accién hu-
mana no se completa solo mediante la trascendencia de la auto-
determinacion v de la operatividad, sino también mediante la
subordinacién de la autodeterminacion v de la operatividad por
la dinamizacion del «vo» subjetivo. En él participan los dinamis-
mos humanos somaticos v psiquicos, que también pueden acti-
varse espontdneamente, aunque en la accién esos dinamismos
espontaneos se ponen de alguna manera a disposicion de la vo-
luntad. Precisamente en esto se apova la integracion de la per-



320 KAROL WOJTYLA

sona en la accion, que, al completar la trascendencia, constituye
tambicn por su parte el conjunto personal de la estructura de au-
toposesion v de autodominio.

El andlisis de la accion humana realizado bajo este punto de
vista nos permite, e incluso nos obliga, a investigar ¢l dinamismo
psico-somitico del hombre. Es un dinamismo que posce una uni-
dad especilica, como se ha advertido en ¢l capitulo anterior; pero se
trata de una unidad en la que aparcce con nitidez una composicion:
unidad de la pluralidad. La psique es distinta del soma, pero en ¢l
hombre forman una unidad, v se condicionan mutuamente. La
clave para captar v entender correctamente esta unidad es precisa-
mente ¢l concepto de integracion. En el capitulo anterior intenta-
mos mostrar esto mismo en relaciéon con lo somatico. La composi-
cion del hombre permite bajo este aspecto una cierta diferenciacion
entre lo somdtico v lo psiquico v una delimitacion mas proxima de
los dinamismos que pertenecen propiamente a cada uno de ellos.
Precisamente cstos dinamismos tienen una importancia muyv
grande para mostrar la integracion. Y asi, en el anterior capitulo se
intenté mostrar que la reactividad propia de la dimension somatica
humana, con la que estd relacionada también la motilidad externa
del cuerpo, constituye la materia prima especifica de las acciones.
En el presente capitulo intentaremos realizar un analisis semejante
respecto al psiquismo. Naturalmente, cualquier analisis de este tipo
se relaciona con las ciencias particulares que investigan el cuerpo v
el psiquismo del hombre con sus métodos propios, pero, a pesar de
cllo, ni adopta esos métodos ni tampoco sus particularidades. Se
trata, como hemos advertido anteriormente, de la caracteristica ge-
neral que corresponde a este dinamismo desde el punto de vista de
la integracion de la persona en la accion.

El concepto de psigue

Antes de intentar mostrar esa caracteristica es necesario
advertir que el concepto de «psique» no se identifica con el con-
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cepto de alma. El concepto de alma se utiliza en el lenguaje ordi-
nario siempre en relacion con el concepto de cuerpo. Pero el sig-
nificado propio de ambos conceptos es metalisico v necesita un
andlisis metalisico de la realidad humana. En ¢l presente estudio
pretendemos permanecer en la frontera de ese tipo de andlisis;
por tanto, pretendemos volver otra vez al concepto de alma al fi-
nal de este capitulo. Sin embargo, el término «psigue» no coin-
cide con el coneepto de alma, aunque etimologicamente pro-
venga del gricgo psvelid, que significa precisamente «alma». El
concepto «psiquex indica en el hombre solo algo que pertenece
tambicn a su integridad; evidentemente aquello que constituye
esta integridad sin ser en si mismo corporal, o sea, somatico. Por
lo tanto, el concepto «psique» estd relacionado adecuadamente
con ¢l concepto de «soman, v en esa correlacion procuramos
usarlo aqui.

En ¢l concepto de «psique» v en el de su atributo «psi-
quico» se mezelan los elementos de la naturaleza humana v de
cada hombre concreto, que en la experiencia del hombre descu-
brimos como si estuvieran de alguna manera conectados ¢ inte-
grados con ¢l cuerpo v que, a la vez, no estan de suvo en el
cuerpo. Los andlisis que siguen avudan a definir con mas detalle
tanto estos elementos como sus relaciones con el cuerpo, con el
«somar. Las observaciones que acabamos de vealizar muestran
que la psique v la definiciéon del awibuto «psiquico» poseen una
base experimentalmente intuitiva. Se trata de un conjunto de he-
chos que se reciben en la experiencia fenomenolégica: en esta ex-
periencia se pone de manifiesto tanto su diferencia respecto a lo
somatico como su especifica integracion con ello, su unificacion
en ¢l hombre. Pues nos seguimos encontrando en el ambito de la
experiencia total del hombre. La manifestacion en ¢l hombre de
la diferenciacion v de la coordinacion de lo psiquico con lo soma-
tico constituyve el fundamento para obtener conclusiones sobre la
relacion del alma con el cuerpo v, en una etapa posterior, también
del alma con la materia. Dejamos este asunto para mas tarde,
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pues ahora queremos obtener con mas detalle las caracteristicas
de lo psiquico en el hombre, esto s, la psique, desde el punto de
vista de la integracion de la persona en la accion. Esta integra
cion es clave para captar y comprender la psique humana, como
lo fue para captar v comprender lo somatico del hombre.

Hemos observado en el capitulo precedente que la integra
¢ion presupone un cierto nivel de integridad somdtica, del que se
aprovecha. Quiza aparecio esto con mavor nitidez en el analisis
de la relacion que surge entre la aceion v el movimiento. En este
caso, cuando la voluntad integra, no solo genera ¢l movimiento,
sino que también aprovecha el dinamismo somatico natural, la
reactividad natural v la motilidad del cuerpo. En el concepto de
integridad del cuerpo entra, pues, no solo una especie de con:
junto estatico de miembros v drganos coordinados entre si, sino
también su capacidad de reaccion verdadera, «<normal» v, en la
medida que convenga, eficiente. Todo lo anterior estd compren-
dido en el concepto de integridad somética. Como sc ve, esta in-
tegridad muestra algo asi como ¢l elemento mds externo v visible
de la constitucion corporal, con el que estamos acostumbrados a
relacionar toda la estdtica v la dindmica del cuerpo humano.

Relacién entre lo psiquico v lo somdtico

La integridad psiquica también cs fundamento de la inte-
gracion de la persona en la accion. Sin embargo, la integridad
psiquica del hombre no se manifiesta mediante un elemento visi-
ble v exterior, como lo hace la integridad somética. No existe una
constitucion psiquica del hombre, en el mismo sentido en que la
hay para lo somético. Esto es quizd la confirmacion mas inme-
diata de la conviccion de que la psique no es el cuerpo. No le per-
tenecen las propiedades externas del cuerpo, no ¢s «materia», no
es «material» del mismo modo que el cuerpo. También toda la in-
tetioridad del cuerpo humano, lo que definimos como «orga-
nismo», se diferencia sustancialmente de la psique. Las funcio-
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nes psiquicas son internas e inmateriales v, aunque estén condi-
cionadas exteriormente por el soma v sus funciones, no se pue-
den reducir a cllas. Cuando hablamos del interior del hombre, de
su vida interior, no solo pensamos en la espiritualidad, de la que
va hemos hablado (cfr. cap. 1V, 7, 8), sino también en la psique,
en la totalidad de las funciones psiquicas. En si mismas estan pri-
vadas de la exterioridad v de la visibilidad, que pertenece al
cuerpo junto a su constitucion somatica. No obstante, como se
ha dicho anteriormente, el cuerpo sirve también para que se exte-
rioricen estas funciones, para que se expresen. Por tanto, tam-
bién existe una justa tendencia a captar la totalidad de las funcio-
nes psiquicas del hombre en union a la constitucion somatica, lo
que ha encontrado desde antiguo expresion en las diversas con-
cepciones del problema de los llamados temperamentos. Parece
que la idea misma de temperamento, asi como los diversos inten-
tos de clasilicar a los hombres desde este punto de vista, han pre-
tendido conseguir una descripcién muy detallada de la totalidad
de psiquismo humano, entendido como base de la integracion de
la persona en la accion.

2. Una caracteristica de la psique: la emotividad

La emotividad v la emocion a la luz de la etimologia

En este estudio no nos proponemos realizar un objetivo
tan detallado. No intentamos aqui una clasificacién ni una tipo-
logia, como la que va se ha hecho en numcrosas ocasiones
como resultado de investigaciones inductivas sobre la integri-
dad psiquica del hombre, sino que queremos tratar mds bien de
una caracteristica mas general v a la vez mas sustancial del di-
namismo psiquico teniendo en cuenta la unién que hay entre €l
v lo somatico v su dinamismo especilico. Al caracterizar de este
modo el dinamismo, caracterizamos también la potencialidad
psiquica del hombre, pues ella es la fuente de este dinamismo.
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En el capitulo anterior hemos realizado esto en relacion a lo so-
mético, v observamos que su dinamismo especilico tiene carac-
ter reactivo. Esta es la capacidad de reaccion propia del cuerpo,
que determina en la dimension corporal humana tanto su vitali-
dad vegetativa desde el interior, como la motilidad visible desde
el exterior.

Ahora descamos caracterizar analdgicamente ¢l dina-
mismo psiguico del hombre ¢ indirectamente su potencialidad
psiquica, considerando la emotividad como el rasgo mds espect-
fico de este dinamismo v de esta potencialidad. El concepto v el
término «emotividad» no se usan mucho en el lenguaje ordinario
—aunque si en la ciencia, en particular en la forma adjetivada
«emotivor-, y se relacionan con el sustantivo «emocion», que se
usa de mancera bastante generalizada, de modo absolutamente
parecido a como reactividad se relaciona con reaccion. Esta aso-
ciacion es apropiada, aunque el término «emocién» en nuestro
idioma se utiliza para designar un cierto grupo de manifestacio-
nes de la emotividad psiquica. Parece que vivencia emocional sig-
nifica mas o menos lo mismo que vivencia afectiva.

Sin embargo, ni el término «emotividad» ni tampoco ¢l ad-
jetivo «emotivor se refieren exclusivamente a los sentimientos;
no delimitan la afectividad del hombre. Este término tiene un
significado mds amplio, que se¢ conecta con ¢l mundo vico v dile-
renciado de las sensaciones v de los comportamientos v plantea-
mientos relacionados con ellas. La cantidad de expresiones en los
que se manifiesta ¢l mismo nuicleo indica va su riqueza v su dife-
renciacion. Pues no hablamos solo de sensaciones v sentimien-
los, sino también de impresiones, percepciones v autopercepcio-
nes, ademds de intuiciones v presentimientos; v de manera
semejante usamos, ademds, otras expresiones cn las que se ex-
presa el mismo nicleo idiomatico. Se puede advertir que estas
expresiones se utilizan con diversos atributos cuando hablamos,
por ejemplo, de sentimiento artistico o de sentimiento moral. Es
significativo que usemos el sustantivo «sentido» practicamente
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con el mismo signilicado (por ejemplo, sentido artistico o sentido
moral)'.

Asi que esta gran riqueza de expresiones —que senala tanto
la riqueza como la diferenciacion que hay en el hombre de todo
aquello que se relaciona con el sentir- nos dirige hacia un signifi-
cado mds amplio v quizda mds apropiado de emotividad. La eti-
mologia de las palabras «emocion» v «emotividad» indica un mo-
vimiento o conmocion (emotio: ¢, ex = desde, movere - moverse),
que provicne desde «el interior», como lo testimonia el prefijo e,
ex. No hay un término polaco que de manera estricta v directa
contenga el contenido incluido en emocion v emotividad. Puede
también parccer que no encontramos en la ctimologia de estas
expresiones nada que no se pudiera extracr del dinamismo pura-
mente somatico. También alli aparece una «conmocioén», un
cambio que proviene desde ¢l «interiors. En el capitulo anterior
va hemos dirigido nuestra atencién bastante hacia la interioridad
del cuerpo v hacia la estricta dependencia de lo que en el orden
reactivo es exterior v visible, de aquello que es exterior. Y sin em-
bargo, para aclarar la diferencia esencial que aparece entre el di-
namismo somatico v el psiquico, puede avudar mucho comparar
los términos «reaccion-emocion» v «reactividad-emotividad».
Mientras que en el primer caso nos referimos a un movimiento
somatico que no va mas alla de la potencialidad del cuerpo, en la
emocion y en la emotividad esa potencialidad es sustancialmente
superada tanto en la cualidad como en los contenidos. Asi parece
indicarlo el prefijo ex: aunque la conmocion psiquica dependa de
alguna manera del cuerpo, de o somitico, v estd condicionada
de alguna manera por él, sin embargo no pertenece al cuerpo, es

" Encontramos esta expresion en D. Hume (A Treatise of Hinman Nature,
London 1739), v también en muchos autores posteriores, La expresion «sentido
moral» o aceptada de modo universal en la literatura cientifica v popular. Esta
expresion encierra una antropologia determinada. En este estudio caminamos
en esta misma direceion a través de toda la problematica de la «integracion v de
la psiguies.
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algo distinto del cuerpo v de su dinamismo somatico. Asi que, sin
querer anticipar lo que diremos a continuacion sobre Ta emotivi-
dad humana, es necesario advertir desde ahora que la emocion
por esencia no se puede reducir sin mas a una reaccion ni la emo-
tividad, a reactividad sin mas. La emocion no es una reaccion so-
mdtica, es un hecho psiquico esencialmente distinto v cualitati-
vamente diferente de una simple reaccion del cuerpo.

Emotividad v reactividad

Las anteriores consideraciones de cardcter etimoldgico in-
tentan mosuar la esencial dilerencia de lo emotivo con respecto a
lo reactivo, v ponen de manifiesto también su profunda union en
el hombre. La psique esta condicionada por lo somatico. La emo-
tividad, que parece caracterizar el dinamismo psiquico del hom-
bre, esta condicionada por la reactividad que condiciona su dina-
mismo somitico. Posiblemente nos encontremos aqui con una
importante Iinea de investigacion en el terreno de la antropologia
v de la psicologia, tanto antigua como contempordnea. La cone-
xion de la psique con lo somatico en el aspecto dindmico caracte-
riza en una medida fundamental todas las investigaciones sobre
los temperamentos. Con frecuencia se habla también de reaccio-
nes psiquicas, pues la emotividad estd profundamente injertada
en la reactividad v esta condicionada por ella. Por otra parte, no
solo se habla de reacciones psiquicas, se dice simplemente que ¢l
«hombre reacciond», cuando pensamos no solo en la reactividad
somatica, sino en un determinado conjunto de comportamientos
en una accion, que también incluve una respuesta consciente a
un determinado valor. También esa respuesta, en cuanto volun-
tad propia de decision o de eleccion, tiene en si misma algo de re-
actividad somatica. El hombre constituve una unidad compuesta
en la que la integracion de la accion en la persona conlleva siem-
pre de algiin modo todos los elementos psicosomaticos de esa
composicion. Asi que las expresiones del tipo «el hombre reac-
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ciond de tal v tal mancra» son verdaderas, aunque parece que re-
salten de manera especial uno de los elementos de esa compleji-

dad.

La emotividad v la respuesta consciente de la voluntad

Un cuadro completo de la integracion de la persona en la
accion siempre debe tomar en consideracion el hecho de la com-
plementariedad: la integracion completa a la trascendencia, que
se realiza mediante la autodeterminacion v la operatividad. En
este contexto, ¢l acto humano es una respuesta consciente a un
valor mediante una decision o una eleccion. Sin embargo, esta
respuesta se aprovecha siempre de alguna manera del dina-
mismo somatico v del psiquico. La integracion de la persona en
la accion significa estrictamente una concreta v, en cada caso,
irrepetible introduccion de la reactividad somatica v de la emoti-
vidad psiquica en la unidad de la accion: en la unidad con la tras-
cendencia de la persona, que se expresa en la autodeterminacion
operativa, que es también una respuesta consciente a unos valo-
res. Esta respuesta consciente a unos valores se incluve en la ac-
cion humana mediante una integracion, especifica en cada oca-
sion, de la somatica del sujeto humano, como hemos intentado
mostrar en ¢l anterior cap[lul(), en concreto al tratar de la sintesis
de la accidn v el movimiento. No obstante, la respuesta consciente
a unos valores de modo particular se incluve en la accion humana
mediante la integracion del conjunto psico-emotivo del hombre.

Ademas, la emotividad indica una sensibilidad propia ante
los valores. No pensamos analizar ¢sto aqui, solo lo indicamos
para que se delinee de manera adecuada el significado de esta in-
tegracion. La sensibilidad a los valores basada sobre la emotivi-
dad tiene cn el hombre un caracter espontaneo. Una caracteris-
tica que comparte con la emotividad misma, que indica siempre
algo que sucede en la persona de modo psiquico (de modo seme-
jante a como la reactividad indica lo que sucede en la persona de
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modo somatico). Mediante la sensibilidad espontanea a los valo-
res, la potencialidad emotiva proporciona también materia a la
voluntad. En efecto, mediante fa decision o la eleccion, la volun-
tad implica siempre una respuesta a unos valores definidos cog-
noscitiva ¢ intelectualmente. En las vivencias emotivas falta esta
concrecion intelectual. Sobre este horizonte se dibuja va la nece-
sidad particular de que se integre la persona en la accion, v
emerge, ademds, el significado concereto de esta integracion, que
no se puede comparar con la integracion somatica. Aparece asi la
necesidad de realizar un andlisis multilateral de la emotividad
humana, para mostrar ¢l diferente perfil de la integracion psi-
quica. Determinar ¢l sentido de la integracion de la personaen la
accion desde el lado de la emotividad humana —precisamente me-
diante la serie de andlisis del presente capitulo- nos deberia avu-
dar por otro lado a comprender mas profundamente la trascen-
dencia de la persona en la accion. Porque es en la trascendencia y
no en la simple integracion de la emotividad humana donde se
pone de maniliesto ¢l significado mads profundo de la espirituali-
dad del alma humana. Debemos tenerlo siempre presente para
ver que «cspiritual» no equivale de hecho a «psiquico». También
¢s psiquico lo emotivo y lo sensitivo,

3. La sensacién y la consciencia en la vivencia
del propio cuerpo

El dinamismo emotivo como funcién concentradora
de las vivencias

La psicologia y la antropologia distinguen con {recuencia en
el hombre entre corporalidad, sensibilidad v espiritualidad. Sin
despreciar en absoluto la protundidad de los fundamentos de esta
distincion, sino conectando con ella, queremos subrayar en ¢l pre-
sente estudio el significado de la emotividad, porque intentamos
establecer un cuadro lo més completo posible del dinamismo hu-
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mano. Y la emotividad dibuja el aspecto especifico v, ala vez, la di-
reccion adecuada de este dinamismo, que de manera particular se
une con el dinamismo personal de las acciones humanas. La trama
psiquica de la emotividad transcurre de alguna mancra entre la
corporalidad v la espiritualidad, sin alejarlas entre si, sino mas
bien acercandolas v uniéndolas. Como se puede observar, no pre-
tendemos identificar aqui la emotividad con la sensibilidad.

El dinamismo emotivo parcce cumplir de alguna maners
una funcion concentradora de las vivencias humanas, como se
mostrard con mds detalle en los andlisis que siguen. A pesar de
que existe una diferencia nitida entre el dinamismo emotivo v el
dinamismo reactivo del cuerpo, sin embargo se condicionan mu-
tuamente de manera muyv estrecha. Por otra parte subsiste el
acercamiento entre emotividad v espiritualidad, anteriormente
recordado. Todo aquello que determina la trascendencia espiri-
tual de la persona: la relacion a la verdad, al bien v a la belleza, v,
junto a ello, la capacidad de autodeterminacion, evidencia la pro-
funda resonancia que lo emotivo tiene en el hombre. Esta reso-
nancia, su calidad v su intensidad, siendo algo puramente indivi-
dual, influve también a su modo en la calidad v en la intensidad
de la propia trascendencia personal v, en todos los casos, crea en
el hombre la base especifica de esta Gltima. El hombre también
alcanza la nitidez de sus acciones gracias a las emociones. Asi
que investigar en la intimidad de la naturaleza humana desde
este lado permite profundizar mucho en nuestra comprension de
Ja persona v de la accion v, en todo caso, no se puede hablar de
una comprension plena de la integracion de la persona en la ac-
ci6n sin analizar la emotividad especifica del hombre.

La reaccion sensitiva v la reaccion motora

Buscamos comenzar este analisis en el punto en el que de
algtin modo se interrumpe el dinamismo somatico v en el que, a
la vez, la emotividad se encuentra mas cerca de la reactividad del
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cuerpo. La emotividad, como la reactividad, esta intimamente
entrelazada con la actividad de los estimulos. Como se sabe, la
reactividad somatica es la capacidad de reaccionar a los estimu-
los. En el capitulo anterior nos ha interesado principalmente la
capacidad de reaccion motora frente a los correspondicentes esti-
mulos. Mas he aqui que junto a esta capacidad sarge otra: la ca-
pacidad de sentir. A nivel somatico, esta capacidad consiste tam-
bicn en vecibir Tos estimulos que provienen de los objctos
materiales, de los distintos cuerpos. Pero su electo no es soma-
tico, no consiste ¢n una reaccion y un movimiento corporal. Se
trata de un efecto psiquico, se expresa en un sentimiento. Y aun-
que este efecto psiquico esté condicionado a nivel somatico por
aleuna reaccion, sin embargo la sobrepasa totalmente.

La subjetividad psiquica emerse junto con la sensacion

La reaccion sensitiva se diferencia fundamentalmente de la
reaccion motora, a pesar de que con frecuencia vavan a la par
(como cuando, por cjemplo, alguien al tocar una estufa caliente
retira la mano). La sensacion, de por si, no es ningtin movimiento
o reflejo somatico. Presenta una relacion con el cuerpo parecida
a la del sujeto con respecto a su objeto: a pesar de que esta rela-
¢ion no sea consciente en la sensacion misma, sin embargo, el
cuerpo, entre otros, ¢l propio cuerpo, alcanza en ella un cierto
contenido objetivo sensitivo, que simultdneamente penetra en el
campo de la consciencia. Asi pues, mediante las sensaciones lle-
gamos de alguna manera mas alld de lo que hemos llamado en el
capitulo anterior subjetividad del propio cuerpo. Esta «subjetivi-
dad» estd en si misma unida con la reactividad somdtica v en una
importante medida no estd incluida en la consciencia, en cambio
la «subjetividad» psiquica, que se alza sobre la base del cuerpo
junto con la sensacion, estd ya incluida en la consciencia. Por-
S P;|'cc:quc el problema de la construccion, o mas bicn del «construirses,
del sujeto personal, que en este estudio aparece tan solo apuntado, merece un
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que parece que la sensacion como tal constituve un retlejo cog-
noscitivo de los sentidos, gracias al cual el cuerpo llega a ser con-
tenido objctivo, v este contenido objetivo llega a la consciencia v
se rellejacen ella,

La sensacion del propio cuerpo v la consciencia

Queremos captar lo mas profundamente posible la rela-
cion entre las sensaciones v la consciencia, puesto que tiene una
importancia fundamental en ¢l dinamismo de la persona. Se
trata, en primer lugar, de la sensacion que se tiene del propio
cuerpo. El propio cuerpo, sus diferentes estados v movimientos
constituven la fuente de las sensaciones, que permiten al hombre
en buena parte tener la vivencia de su propio cuerpo. En esta vi-
veneia la sensacion se une con la consciencia v crea con ella algo
asi como la base de esa vivencia, aunque la sensacion sensible se
distingue de la consciencia intelectual.

Ya hemos indicado varias veces que en la estera consciente
del cuerpo influve habitualmente el ambito de las sensaciones. Y
asi, todo ¢l dinamismo interno del cuerpo —organismo, conexion
con la vida vegetativa- se encuentra como si estuviera mas alla
del alcance de la consciencia, en tanto en cuanto que nada de ¢so
penetra en la eslera de las sensaciones. En este lugar subravamos
la particula «como», porque el hombre, al tener consciencia de su
cuerpo, tiene también cierta consciencia general de su interiori-
dad v del dinamismo interno. Esta consciencia se concreta gra-
cias a las respectivas sensaciones, por ejemplo, la sensacion de
dolor corporal, que originan que la interioridad del propio
cuerpo penetre en el ambito de la consciencia. Esa concrecion de

examen mas profundo. La distincion entre ssubjetividad» somatica y psiquica en
el campo de la subjetividad integral de Ta persona avala la concepeion de los - es
tratos» en la filosofia del hombre. (Cfr. N HARTMANN, Op. ¢ir., sobre todo L pante
11, cap. 2, #71: «Zur ontologischen Gesetzlichkeit als Basis der 1eiheit - pp
657-685).
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la consciencia con avuda de las sensaciones constituve también
el fundamento de la vivencia del propio cuerpo.

La sensacion de si mismo

La vivencia habitual del propio cuerpo es ¢l resultado de
muchas sensaciones unidas con ¢l cuerpo v con su dinamismo re-
activo-motor. Estas sensaciones no nos revelan a cada uno de no-
sotros una «subjetividad del cuerpor distinta, sino una estructura
somatica propia de todo el sujeto <hombres, de todo el «vor. Re-
velan coneretamente hasta qué punto ¢l es un cuerpo v en qué
medida ese cuerpo-soma participa en su existiv v en su actuar. Se
puede decir que las sensaciones corporales, ol reflejo directo del
cuerpo, que casi siempre estd producido v formado ¢n base a su
reactividad v motilidad, en este campo tiene un significado [un-
damental para la vivencia del propio «vo» corporal. Esta vivencia
habitual ¢s, como va hemos dicho anteriormente, ¢l resultado de
muchas sensaciones que sc expresa como «sensacion de si
mismo». Una cierta sensacion de si mismo acompana sicmpre al
hombre, v crea una especie de tejido v reflejo psiquico de su exis-
tencia v su actividad. El objeto directo v propio de la sensacion
de si mismo es todo el «vo» somatico, no separado del «vo» per-
sonal, sino intrinsecamente unido a ¢l.

Hav que subravar que la sensacion de uno mismo clara-
mente incluve la caracteristica de calificar v, por tanto, la carac-
teristica de valorar: se sabe que esa sensacion es o buena o
mala, v en las fronteras de esta division fundamental asume,
ademas, diversos matices, pues pucde ser mas o menos buena y
mds 0 menos mala. El hombre expresa esto en las frases del tipo
«me siento bien», «me siento mal» v otras muchas parecidas,
que expresan que me siento cansado, exhausto, enfermo o, al
contrario, cuando expresan que me siento fuerte, sano v otras
por el estilo. El hombre se siente también hébil o inhabil, lo que
-mediante el reflejo psiquico- indica lo que significa la habili-
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dad® en el dinamismo reactivo-motor del cuerpo. A cada paso
nos convencemos de hasta qué punto este dinamismo v su habili-
dad condicionan las que llamamos funciones del psiquismo supe-
rior; por ejemplo, ¢l cansancio [isico se refleja en la falta de apro-
vechamiento de los procesos de nuestro pensamiento, mientras
que la «cabeza despejada» aumenta la clavidad de los pensamien-
tos, ete. De esta manera también tomamos consciencia tanto del
alto grado de union que existe entre nuestro «vor somético v todo
el «vor personal, como de la intima unidad que constituyve con él.

La superioridad de la consciencia respecto a las sensaciones,
condicion del dinamismo personal

La sensacion del propio cucrpo es un factor indispensable de
la vivencia integral de la subjetividad del hombre. En esa vivencia,
¢l cuerpo v la consciencia estan conectados entre si de alguna ma-
nera mediante la sensacion, que constituve la manifestacion mas
clemental del psiquismo humano v, a la vez, el reflejo psiquico mas
inmediato de la somdtica humana. Ese reflejo psiquico sensible se
dilerencia esencialmente de la funcién reflexiva de la consciencia,
que ~como hemos mostrado en otro lugar- tiene una importancia
bésica para la vivencia del «vo» humano concreto. La mutua com-
penetracion de sensacion v consciencia en esta vivencia pone de
manificsto la dependencia que en gencral existe en el dmbito del
conocimiento humano entre los sentidos v la razén. Es una depen-
dencia bilateral, porgue la sensacion del propio cuerpo permite es-
tablecer con él un contacto objetivo v, a la vez, revela la subjetividad
psiquica integrada en el cuerpo, sujeto somdtico. En efecto, la sen-
sacion sucede en el «vo» humano de manera psiquica, v precisa-
mente ese «suceder» revela la subjetividad. Esa manifestacion de
alguna manera surge mediante la consciencia, que -excepto en el

* Eltérmino polaco «sprawnosés lo traducimos como <habilidads. El au-
tor usa el término en un sentido muy parecido, pero no idéntico al que expresa ol
término clasico latino «habitus».
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caso limite de la emocionalizacion de la consciencia (cfv. capitulo
[)~ conserva su propia superioridad respecto a las sensaciones. Asi,
por ejemplo, tenemos consciencia de nuestras sensaciones, 1o que
significa que ellas se encuentran en el curso normal de las vivencias
subordinadas a la consciencia. En cambio, a la inversa no sc puede
advertir que poseamos una sensacion o una pereepeion de nuesira
consciencia. Precisamente esa superioridad de la consciencia en la
que se encuentra una cierta «ordenacion» v a la vez una subordina-
cion de las sensaciones —en concreto de las sensaciones del propio
cuerpo- constituye la condicion de fa autoconstitucion, v por tanto
del autodominio v de la autoposesion: condicion para la realizacion
de laaccion, del dinamismo auténticamente personal.

La sensacion del propio cuerpo revela la subjetividad psico-
somatica del hombre. Puesto que esto se realiza delante de la cons-
ciencia, que cumple Ta funcion de rellejar v de reflexionar, junto a la
toma de consciencia surge también una particular subjetivacion del
«vor personal v una interiorizacion consciente, que incluye tam-
bién al cuerpo, como algo propio v distinto de todos los demas
cuerpos. La sensacion del cuerpo permite al hombre penetrar en su
propia somatica en la medida en que es necesario para la autode-
terminacion en la accion v, mediante esto, en la trascendencia de la
persona. Por otra parte es preciso establecer el grado de integracion
de la persona en la accion: integracion equivale en este caso a la vi-
vencia normal del propio cuerpo, que esta condicionada por la sen-
sacion v por la consciencia. Cualquier insuliciencia v defecto de la
sensacion, que cree un obstaculo para tal vivencia, debe ser consi-
derado como una manifestacion de disgregacion.

4. La sensibilidad y la verdad

Las sensaciones v la sensibilidad individual del hombre

La vivencia del propio cuerpo no es el tinico campo en el
que las sensaciones penetran en la consciencia, como tampoco
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las sensaciones corporales son su tnica forma. El hombre no
solo siente su propio cuerpo, sino que también se siente de modo
mas integral, siente lo que constituve su propio «vo» v su dina-
mismo. Ademas siente ¢l «mundo» como conjunto compuesto v
diversificado de entes, entre los que existe el propio «vo», v con
los que mantiene diversas velaciones. La penetracion de estas di-
versas sensaciones en la consciencia conforma la vivencia del
propio «vo» en el mundo, conforma también una cierta vivencia
del mundo. Se trata en este caso ante todo del mundo que se en-
cuentra al alcance de los sentidos, no de toda la realidad ni de to-
dos los seres que alcanza el intelecto humano del modo que le es
propio. La sensacién en lo que es mds especificamente suvo, en
cuanto hecho emotivo, se encuentra mas directamente unida con
lo que se encuentra al alcance de los sentidos, aunque tampoco
sea absolutamente ajena al contenido del intelecto, de todo aque-
llo de lo que vive el entendimiento humano en los diversos nive-
les v caminos de conocimiento. Una observacion detallada del
hombre se pronuncia contra una dicotomia muy simplificada, v
también se pronuncia contra la reduccion de la emotividad a la
sensibilidad. Cuando constatamos que el hombre no solo siente
su propio cuerpo o, mas en general, los cuerpos (a los que tenga
acceso cognoscitivo a través de los sentidos), sino que también
ticne una cierta sensibilidad estética, religiosa o moral, esto sig-
nifica que el clemento emotivo responde de alguna manera tam-
bién a la espiritualidad del hombre v no solo a su sensibilidad.
Tocamos en este lugar problemas esenciales de la psicologia,
la antropologia v la teoria del conocimiento, que no analizaremos
con detalle, pues pertenecen a esas ciencias. El problema de la
emotividad e, indirectamente, ¢l problema de la funcién cognosci-
tiva que realizan las diversas sensaciones, nos interesa aqui desde el
lado de la integracion de la persona en la accién. La aparicion de
las sensaciones, de su intencionalidad cognoscitiva v su penctra-
cion en la consciencia conforman la sensibilidad individual de cada
hombre. El término «sensibilidad» no tiene una significacion suli-
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cientemente determinada en el lenguaje corriente, v con lrecuencia
se identifica con «susceptibilidad». Aqui procuramos liberar el (ér

mino «sensibilidad» de estas connotaciones para que pucda signiti

car la propiedad especilica del hombre de sentiv v percibir que o
conforma en si misma una funcion cognoscitiva propia o, por lo
menos, interviene en esa funcion. De esta manera, queremos abste-
nernos de discutir algunas cuestiones importantes v complejas.
propias tanto de la psicologia como de la teoria del conocimiento,
que aparecen recurrentemente en la historia de la filosofia v de la
ciencia. Surgen particularmente unidas a conceptos tales como ¢l
de sensibilidad moral o también sensibilidad religiosa; por no ha
blar de la sensibilidad social o de la sensibilidad estética. Estos con-
ceptos, 0 quizd tan solo modos de decir, se refieren al momento de
la sensacion como a un clemento real de introduccion del hombre
en esos campos de la realidad, en los que no puede penetrar cog-
noscitivamente con la tinica avuda de los sentidos. Es evidente que
¢l concepto «sentido» se ha usado en la anterior expresion en sen-
tido analdgico. En particular, indica la conerecion de la funcion
cognoscitiva en un campo determinado v su intuitividad, v por lo
tanto indica la propicdad de la que gozan los sentidos para captar
las llamadas cualidades sensibles. Estas cualidades son diferentes
para cada uno de los sentidos v funciones: hav una para la vista v la
vision, otra para ¢l oido, otra para ¢l tacto, v asi sucesivamente.

La penetracion de la sensibilidad por la verdad, condicion
para la vivencia de los valores lnumanos

Cuando se habla de la sensibilidad en nuestro estudio, es evi-
dente que no se trata de la sensibilidad sensorial stricto sensu, v por
tanto de la sensibilidad de la vista, el oido, el tacto, etc. Se trata
también de las dilerentes direcciones intencionales del sentiv hu-
mano, profundamente radicadas en la vida espiritual del hombre.
Sin embargo, la sensibilidad sin mas no manifiesta la trascenden-
cia de la persona, la autodeterminacion v la operatividad; pone de
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manilicsto mds bien unicamente aquello que «sucede» en la per-
sona como sujeto que posee la potencialidad emotiva v exige una
integracion desde este punto de vista. De hecho, sensibilidad®, eti-
mologicamente, esta relacionada con impresion, tiene una raiz lin-
giiistica v, en algin modo, también una raiz semdntica comin. Por
impresion entendemos tanto la percepeion sensible de unos objetos
como su imagen sensible. La sensibilidad interviene de algin modo
en esta capacidad sensible del hombre. Tiene principalmente un ca-
racter receptivo v no activo. Y por eso exige la integracion.

En este caso se trata no solo de la integracion en la cons-
ciencia, o sea, de la introduccion en ella de cada una de las sensa-
ciones con su propio contenido intencional, de donde brota la vi-
veneia auténtica de los valores. Porque, en efecto, las sensaciones y
las percepeiones estan dirigidas intencionalmente a valores, como
se ha podido advertir va en el andlisis de las sensaciones corpora-
les, donde se ha puesto en evidencia su caracter calificativo («me
sicnto bien» = «me siento maly, ete.). Cada una de las sensaciones
esta dirigida a un acto en ¢l propio sujeto o fuera de ¢l, pero siem-
pre con esa «inclinacion hacia ¢l valor», con ese rasgo calilicativo,
que tan nitidamente aparece en las percepciones del propio
cuerpo. También por eso las sensaciones v las percepciones consti-
tuyen en el hombre un medio peculiar de cristalizacion de las vi-
vencias de los valores. Los emocionalistas, como, por ejemplo, M.
Scheler, sosticnen que ellos son el tunico medio de contacto cog-
noscitivo que establece el hombre con los valores, que fuera de la
percepeion no hay auténtico conocimiento de los valores?.

* La relacion ctimologica entre «sensibilidad» e «impresion» se debe a
que en polaco «sensibilidad» se dice «wrazlinose» que, efectivamente, se rela-
ciona con «wra enie», que es ¢l término polaco para designar fa «impresion».

*Ch: M. SCHELER, Op. cit., p. 214: «Los “sentimicntos de valor” [...] (pot
cjemplo, ¢l “sentimiento de estima” v otros) pueden nombrar solamente a estos,
porque en la realidad primaria de la “vida plena” los valores mismos se daban to-

davia de forma inmediata, por los cuales solo ellos llevan el nombre de “senti-

mientos de valor”s (en aleman cn el original).
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Este es también un problema de teoria del conocimicento,
que bajo ese aspecto no trataremos aqui. Sin embargo, quercmos
observar que no es suficiente la simple vivencia de los valores ba-
sada en la integracion de las sensaciones en la consciencia. Para
la trascendencia de la persona en la accion se precisa, ademas,
otra integracion: la integracion en la verdad, si se le puede llamar
asi. La trascendencia de la persona en la accion consiste en su re-
ferencia a la verdad, que condiciona la libertad de autodetermi-
nacion. Por tanto, también la vivencia de los valores, que es una
funcion de la propia sensibilidad del hombre, v por eso una fun-
cion de las sensaciones, debe referirse a la captacion de la verdad
en la estera de la persona v de la accion. La penetracion de la sen-
sibilidad en la verdad es una condicién para que la persona tenga la
vivencia de los valores. Solamente sobre la base de esa vivencia
puede haber una decision o una eleccion que sean auténtica-
mente tales. La autenticidad indica en este caso una realizacion
de la libertad tal, que esta condicionada por la conviceion, o sea,
la referencia madura, a la verdad. Se trata en este caso de un ver-
dadero valor v, por tanto, de la verdad del objeto sobre el que se
decide o que se elige.

Esa comprension del concepto de «autenticidad», com-
prendida sobre la base de la verdad, se opone en ocasiones a una
comprension sobre la base exclusiva de la sensibilidad. En esta
acepeion, la sensibilidad como caracteristica de las sensaciones
humanas consistiria en la definitiva verificacion de los valores v
¢l anico fundamento de su vivencia. Seria como si la consciencia
de la integracion de las sensaciones v de los valores que se sien-
ten no permiticra va ninguna ulterior integracion de la verdad,
ninguna reflexion, ninguna calificacion intelectual ni un juicio
sobre los valores. En realidad, sin embargo, precisamente esta se-
gunda integracion en la verdad tiene una importancia decisiva
para la persona v la accién. Es también la medida de la auténtica
trascendencia de la persona en la accion. El hombre que tendiera
hacia un valor Gnica v exclusivamente siguiendo sus sensaciones
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y percepeiones, se situaria en el interior del ambito de lo que ex-
clusivamente sucede en €, v no seria plenamente capaz de la au-
todeterminacion. La autodeterminacion v el autodominio rela-
cionado con ella exigen que, en ocasiones, se actie en nombre de
la «desnuda» verdad sobre ¢l bien, en nombre de valores que no
se sienten. Incluso exige a veces que se actie en contra de las per-
cepciones del momento.

La sensibilidad como rigueza particular de la psigue

Lo anterior no significa de ninguna manera un desprecio
de la sensibilidad o de los sentimientos. La sensibilidad es una
gran dote de la naturaleza humana, una gran riqueza suva. La
capacidad de sentir, la capacidad de percibir espontdncamente
los valores constituye ¢l fundamento de muchos talentos huma-
nos. Los emocionalistas tienen razon cuando alirman que esta
capacidad es insustituible en el hombre. Incluso el reconoci-
micnto intelectual de los valores, su justa calificacion objetiva,
no proporciona a la vivencia la expresividad que le conliere la
sensacion. Y, a diferencia de esta ultima, tampoco acerca el
hombre a los valores ni lo concentra en ellos. Puede que sea una
tesis discutible afirmar, como sostienen los emocionalistas, que
el hombre privado de las adecuadas sensaciones permanezca
«ciego a los valores»; pero es evidente que, en ese caso, no
puede tener una vivencia tan dindmica de estos dltimos. En este
sentido, la sensibilidad es ciertamente una riqueza particular de
la psique humana. Pero para valorarla adecuadamente nos de-
bemos percatar del grado de compenetracion de la sensibilidad
con la verdad. Lo que indica también el grado de integracion de
la persona, que en la medida en que se domine mas plenamente
Vv se posea a si misma con mayor madurez, también en esa me-
dida sentira mas verdaderamente todos los valores, v en su vi-
vencia de los valores reflejara con mavor profundidad el orden
que existe entre ellos en la realidad.
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5. ¢Qué se encuentra en la raiz de la excitabilidad emotiva,
¢l deseo o la excitacion?

Appetitus concupiscibilis-appetitus irascibilis

En las consideraciones del presente estudio nos hemos re-
ferido varias veces a la concepeion tradicional del hombre. En
¢s0s casos, pensamos ante todo en la prolunda concepeion que
clabord santo Tomds de Aquino sobre el fundamento de la filoso-
[fa del ser. En esta concepeion emergen con nitidez los limites en-
tre la sensibilidad v la vacionalidad del hombre v, a Ja ver, queda
clara la estrecha union que existe entre ellas. Un vinculo que apa-
rece en ¢l terreno del conocimiento cuando los sentidos se en-
cuentran en contacto directo con los objetos v a la vez proporcio-
nan algo asi como la materia prima del intelecto. Se puede
atirmar lo anterior porque ¢l hombre conoce con el entendi-
miento el mundo visible - es decir, el mundo accesible a los senti-
dos- v, alavez, capta los objetos de este mundo mediante la ge-
neralizacion intelectiva. Por lo tanto, también aquello que cs
accesible a los sentidos ¢s conocido por ¢l hombie no solo de la
manera en la que se les presenta. El conocimicnto intelectivo
Hega mas alla que los datos proporcionados por la pura experien-
cia sensible. La relacion entre la sensibilidad v la racionalidad
aparcce también en el campo que santo Tomas designa con el 1ér-
mino appetitus: cl appetitus sensitivus, hasta un cierto punto,
también proporciona los objetos de la voluntad, que se define
como appetitus rationalis, aunque bajo otro aspecto la sensibili-
dad crea problemas a la voluntad. Durante el andlisis de la auto-
determinacion, va hemos indicado que no se encuentra en espa-
fiol un unico término que signifique todo lo que encierva el
término «appetitis». Traducimos «appetitus» o como tendencia o
como deseo, pero ninguno de estos términos posce todo el signi-
ticado que conlleva appetitus.



INTEGRACION Y PSIQUE 341

Cuando sc traté la voluntad, nos preguntamos si se le
puede atribuir el cardcter de deseo. Parcee que esa cuestion no
plantea problemas en lo que respecta a los sentidos, pues el deseo
sensible es una realidad que conocemos por experiencia. Para de-
finir con mavor precision esta realidad, santo Tomas distinguio
entre lo concupiscible (appetitus concupiscibilisj v o irascible (ap-
petitus irascibilis), que son, si se puede decir asi, dos variantes
particulares del appetitus sensitivas'. Entra aqui en juego un
cierto «tipo» hasta tal punto que en la distincion de santo Tomas
se podria incluso entrever el inicio de una tipologia. Se trataria
de una tipologia mas axiologica que psicoldgica, pues la distin-
cion entre concupiscencia e irascibilidad se refiere ante todo a un
determinado bien (un valor que cae bajo los sentidos), que en ¢l
primer caso ¢s solo objeto de deseo v, en el segundo, en cambio,
es un bien diticil (honum arduwm) v, por tanto, es un objeto que
se conquista tras vencer las correspondientes dificultades. A la
vez, Tomas de Aquino ve en estas dos variantes del deseo sensible
el fundamento de la distincion entre los sentimientos humanos v
las pasiones. De esa manera, se encuentra en él una interpreta-
cion global del psiquismo humano v de su dinamismo desde los
sentidos; también encontramos, como hemos recordado, el em-
brion de una tipologia, que parece verificable hasta cierto grado
cuando observamos que existen hombres en los que predomina
la concupiscencia, mientras que en otros lo hace la irascibilidad.

La excitacion como hecho emotivo particular

Las investigaciones vealizadas en el presente estudio mani-
fiestan ante todo ¢l cardcter emotivo del psiquismo humano. De-

4 La diferencia entie apetito concupiscible v apetito irascible se encuentra
también en Ricoeur. Clr: «[..}irascible’ ne se révele empiviguement qu'a travers
les passions dambition, de domination, de violence, de meéme que le «concupis-
cibles se révele empiriquement a travers les passions du plaisir et de la Tacilités
(op. cit., p. 112).
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ben, por lanto, encontrarse en un punto empirico comun con la
concepeion de la antropologia tradicional (psicologia), puces el
hecho de que esta fuera metafisica no climina de ninguna ma-
nera sus bases cxperimentales. Ese punto lo constituye la viven-
cia de su cardcter cmotivo, v parece que se trate de la experiencia
de la excitacion. La excitacion «sucede» en ¢l sujeto, manifes-
tando su especilica potencialidad psiquica. Se trata de un hecho
emotivo, distinto de la sensacion, a la que le hemos atribuido con
propiedad una intencionalidad cognoscitiva. En electo, la excita-
cidn no muestra tal orientacion de la psique, no tiene cardcter
cognoscitivo. ¢Tiene cardcter desiderativo, apetitivo? Mds bicn
habria que observar que ticne primaria v fundamentalmente un
caracter emotivo, una emotividad que en la excitacion manifiesta
diversas variantes v matices. En el hombre hay, ciertamente, exci-
taciones de tipo irvascible (irascibilis) v de tipo concupiscible
(concupiscibilis). Asi que, indirectamente, la excitacion tiene un
caracter apetitivo, aunque lo que obscervamos en ella dirvecta-
mente debemos definirlo propiamente como excitacion mejor
que como desco. Dirigirse intencionalmente «hacia algo» o «con-
tra algo» define otra caracteristica de las excitaciones humanas.
En si mismas, son una manifestacion de ta emotividad, son una
tipica «activacion» emotiva de la psique humana.

Esta activacion habitualmente emerge con mucha nitider
en ¢l campo de la reactividad somdtica. La excitacion siecmpre sc
encuentra en una determinada reaccion del cuerpo, ¢ incluso en
un conjunto concatenado de complejas reacciones del organismao
(circulacion de la sangre, respiracion, el trabajo del corazon.. .
que sentimos con claridad. En cualquicr caso, aqui se trata de
una especifica sensacion corporal incluida en la percepcion de la
excitacion misma: percibimos v tenemos la vivencia del mo-
mento emotivo v reactivo como un dnico hecho dinamico, lo que
permite que se pueda llamar a este hecho reaccion. Las manifes
taciones somaticas de la excitacion se pueden entender como una
peculiar transmision al cuerpo de ese dinamismo, que es psi-



INTEGRACION Y PSIOUE 343

quico en si mismo. Debe ser distinguido de la «excitacion» propia
del cucrpo: hecho que -al contrario- es en si mismo reactivo, v
solo tiene resonancia emotiva. Esta union con el cuerpo, que es
cercana v {dcil de pereibir, nos impone considerar que la excita-
cion es algo sensible, una manilestacion dindmica de la sensibili-
dad. La acompanan habitualmente unas sensaciones particular-
mente intensas, un rico rellejo sensible que  determina
complementariamente la expresividad de la vivencia.

Excitacion v exaltacion

No obstante lo anterior, la reduccion de las excitaciones a
la sensibilidad supondria una gran simplificacion. La fuente de la
excitacion, ¢l estimulo que lo provoca, de ninguna mancra puede
influir directamente en los sentidos. Puede producirla un valor
que sca inaccesible a los sentidos sin mds, puede ser consecuen-
cia de los contenidos de algunos ideales. A pesar de lo dicho, ¢n
€s0s casos ¢s corriente que se hable mds de exaltacion que de ex-
citacion. En st misma la excitacion parece indicar mas a la estera
de los estimulos sensibles. Sin embargo, la exaltacion, que es mas
espiritual, hasta cicrto punto puede conectarse en el sujeto con lo
sensible ¢ incluso con la excitacion corporea. Parece que esto ul-
timo favorece en cierta medida la exaltacion espiritual, aunque
comience a obstaculizarla a partir de un cierto nivel de intensi-
dad. La presente observacion manifiesta la necesidad de la inte-
gracion.

La excitabilidad como capacidad estable de determinadas
excitaciones

No nos referimos tan solo a algunas excitaciones, sino al
conjunto de la excitabilidad humana, como llamamos a esta pro-
piedad emotiva de la psique. La excitabilidad es la capacidad de
tener excitaciones v, como las excitaciones mismas, manifiesta
direcciones v matices diversos. Asi pues, la excitabilidad tambicén
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indica una eslera de la potencialidad del hombre, que parcce o

tar estrechamente conectada con la sensibilidad. Pero, aunque
hava entre ellas una relacion, también hay una lrontera: la excita

bilidad indica hechos emotivos absolutamente diversos de la sen

sibilidad, aunque con frecuencia se encuentren relacionados con
clla. Pues la simple excitabilidad v la excitacion como su fer

mento v su tejido dindmico conforman en ¢l hombre algo asi
como la esfera de la «explosion» de los sentimientos. Se trata
aqui, segtin parece, de la calidad v de la fuerza subjetiva de os
sentimientos. En consecuencia, tenemos motivos suficientes para
distinguir Ta excitabilidad de la emotividad, de la que trataremos
por scparado. La excitabilidad, de acuerdo con su raiz lingtiis.
tica, parece indicar ante todo el mismo despertar de los senti

mientos, v esto de un modo mas bien impetuoso, que acabamos
de Hamar explosion. La luente de los sentimicntos en este caso ¢s
mas bien irracional, su vivencia se encuentra unida con un modo
de «ceguerar; son estos los rasgos que, junto a la intensidad emo-
tiva, atribuimos tambicén a las pasiones. A veces se usa en este
caso la expresion «pasion» para referirnos a las pasiones animae.
Si la excitabilidad, v, por tanto, la excitacion, constituve una
forma de los sentimientos humanos, con seguridad no agota toda
la riqueza de sus matices.

La excitabilidad, componente de los impulsos

Parece que la excitabilidad sensitivo-alectiva esta fuerte-
mente radicada en los impulsos humanos. Ya hemos mostrado en
el anterior capitulo el estrato somatico-reactivo del impulso de
auwtoconsevacion v del sexual. Indicamos a la vez que ¢l impulso
no se puede reducir sin mas al dinamismo de este estrato. Posee
en si un centro psico-emoltivo propio. Este centro parece encon-
trarse ante todo en una determinada excitabilidad, asi pues, en la
excitabilidad sexual v también en las diversas formas de excitabi-
lidad de autoconservacion. En ambos casos, se trata de la pecu-
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liar capacidad de reaccionar a los estimulos, o sea, de la capaci-
dad de excitarse. Pero esta capacidad, o sea, la excitabilidad, no
agota el concepto de impulso, como tampoco lo agota una reacti-
vidad concreta del cuerpo, como pudieran serlo la capacidad de
tener determinadas reacciones sexuales o la autoconservacion.
Mas bien, tanto la reactividad como la excitabilidad se encuen-
tran a disposicion de una potente {uerza de la naturaleza que de-
termina su oricntacion hacia el valor que cs la propia existencia,
que cs ¢l valor mas clemental v a la vez mas fundamental.

Intentaremos tratar ¢l problema de la integracion en este
campo con mds amplitud v en relacion con la emotividad del
hombre.

6. La especificidad de la conmocidn y la afectividad
del hombre

Conmocion v excitacion

En el andlisis de la emotividad humana hemos llegado a
una esfera que debemos analizar aparte, aunque ¢l método re-
ductivo podria impedir esta particularizacion en algunas condi-
ciones. Sc trata concretamente de la vivencia de la conmocion,
que 1o solo se diferencia de la excitacion en virtud de una defini-
cion lingiifstica. Estas dos palabras distintas indican también dos
vivencias diversas, dos hechos subjetivos distintos entre si. Pues,
aunque los dos tengan bédsicamente un cardcter emotivo, sin em-
bargo, la conmocion es algo diverso de Ja excitacion, tiene otras
caracteristicas como hecho psiquico. Parece también que a este
hecho, a esta especifica vivencia v experiencia responda mejor el
concepto de «emocion», aunque sea dificil decir que hay una ab-
soluta identidad de significado entre emocion y conmocion,
como también es dificil afirmar una absoluta identidad de signi-
ficado entre emotividad v afectividad del hombre. La conmocion
«sucede» en el hombre-sujeto de manera parecida a la excitacion,
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pero podemos distinguir entre si las diversas clases de pasiones
animae. {Conviene recordar en este lugar que el iérmino passio.
que utilizan los tomistas siguiendo a su maestro para delinir di
versos hechos de la vida emotiva, significa literalmente «suce
der»).

Lo caracteristico de Ta commocion es distinto de o caracte
ristico de la excitacion. La excitacion parcce mds proxima a la
parte sensible del hombre, fa conmocion, mas lejana. Aungue
ambas estan acompanadas de una reaccion somatica, la excita
cion parece estar mds inmersa en esta reaccion que la conmo
cion. Tenemos, en efecto, la vivencia de la conmocion como uno
manifestacion, por decirlo asi, de pura emotividad, como una
«activacion» de la psique sin mas, en la que lo somdtico resalta
con menor nitidez. Por ¢llo, también en la vivencia de muchas
conmociones, las sensaciones corporales de aleuna manera ce-
den el tugar a las espirituales. Asi sucede, es mis, el contenido de
la conmocion con frecuencia aparece estrictamente unido a la
vida espiritual del hombre. Y asi hay una vivencia de la conmo-
cion estética ligada a la contemplacion de lo bello, de la conmo-
cion cognoscitiva ligada al descubrimiento de alguna verdad,
diversos tipos de conmociones ligados a la estera del bien, en par-
ticular del bien v el mal moral. Estas ultimas vivencias, a las que
Scheler considera como las manifestaciones mas profundas de la
emotividad del hombre, tienen lugar en estricta conexion con los
procesos de la conciencia moral. El vemordimiento moral produ-
cido por la culpa no es tinicamente un juicio sobre si mismo, sino
que la vivencia de la verdad demuestra, como sabemos por la ex-
periencia, una excepcional componente de conmocion. Lo
mismo se puede aplicar al proceso de purificacion, de justifica-
¢ion o de conversion, donde, al menos en el inicio, con frecuencia
aparcce en el hombre una profunda conmocion junto con la real
separacion del mal v el acercamicento al bien. El contenido v los
matices emotivos de cada conmocion difieren diametralmente.
El hombre pasa desde la intranquilidad de la conciencia, en oca-
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siones desde un profundo abatimiento por la culpa, casi desde la
desesperacion, hasta la paz v una no menos prolunda alegria, a la
felicidad cspiritual.

La conmocion como micleo emotivo de la emocionalidad humana

Aqui hablamos va de diversos sentimientos, de las diversas
manifestaciones emotivas del hombre. El meollo de cada uno de
ellos cs alguna conmocion. Ese ntcleo emotivo se irradia inte-
riormente de alguna manera, formando en cada situacién una vi-
vencia emocional distinta a las que llamamos sentimiento. En
cada ocasion es distinto, Gnico e irrepetible, v sin embargo entre
los diversos sentimientos se descubren contenidos que, desde el
punto de vista emocional, son semejantes v, en cierto modo, in-
cluso los mismos. Se distinguen con frecuencia en algunos mati-
ces particulares o en la intensidad, pero su contenido esencial es
el mismo. La identidad de los contenidos emocionales encuentra
siempre su fuente, el origen de su vivencia, en alguna conmocion
que va estd dotada de ese contenido, que difunde después en la
dimension psiquica del hombre por la via de la ivadiacion inte-
rior. Por este camino ¢l sentimiento surge en el hombre, crece en
él v, en ocasiones, permanece en él de modo particular. Aparece
asf también una razon para hablar sobre los estados emotivos.
Aunque cada sentimiento, incluso los muy fugaces, sca un cierto
estado emocional del hombre-sujeto, sin embargo, cuando un
sentimiento permanece establemente, es mas exacto hablar de un
estado. Otra cosa es en qué medida permanece una emocién
cuando se hace estable. Parece mas bien que lo que llamamos es-
tado alectivo se ha alejado va frecuentemente de su nticleo emo-
tivo primigenio, que es la conmocion con un contenido determi-
nado, v se ha convertido en cierta forma en una parte de la
voluntad. El problema de la penetracion de los sentimientos en la
voluntad, v junto a cllo el problema de la conversion de los esta-
dos emocionales en una determinada actitud emotiva, es muy
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importante en el estudio de la «integracion v la psigue», que os
justamente el tema del presente capitulo.

Rigueza v diferenciacion del mundo de los sentimientos

Retornemos otra vez a lo especilico de los sentimientos. Se
trata, como va se ha dicho hace un instante, de lo especifico de
las conmociones, que a su vez se propagan en la psique. Cuando
caracterizamos los sentimicntos, les damos nombres diferentes
ante todo para distinguir entre si las diferentes conmociones.
asi una es la conmocion que distingue el sentimiento de tristezan
otra el de alegria, otra el sentimiento de ira, v otra ¢l sentimicnto
de ternura, otra ¢l sentimiento de amor, v otra el de odio, cte. El
mundo de los sentimicntos humanos es muy rico v diferenciado.
algo asi como los colores de una paleta. Los psicologos v, ¢n
cierta medida, también los moralistas se han esforzado con fre-
cuencia en captar los sentimientos principales, a fos que recon
ducir toda la riqueza emocional de la vida del hombre. Se ha con-
seguido en parte a pesar de que el campo de los sentimientos
humanos presenta un gran numero de matices v coloridos indivi-
duales. Tambicén hav diversas posibilidades por las que los senti-
mientos se mezelen, se superpongan entre si, se compenetren
mutuamente, s¢ apoven o se enfrenten. Constituve todo ello un
mundo aparte en ¢l hombre, un estrato aparte de la subjetividad
humana. Se trata de la subjetividad en ¢l sentido particular en
que la estamos entendiendo aqui desde hace tiempo, puesto que
los sentimientos «suceden» en el hombre. Suceden cuando sur-
gen, se desarrollan o menguan. La dinimica emocional no con-
siste, al menos en una parte importante, en la operatividad de la
persona. Los sentimicntos no dependen del entendimiento, como
va lo hicieron notar los grandes filosofos griegos; son esencial-
mente «irracionales». Aunque quizd es facil que alguno pueda en-
tender este término pevorativamente.
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Algunos criterios para diferenciar los sentimienios

Puede ser que por esto mismo la emotividad humana hava
sido reconducida a la sensibilidad de manera muy unilateral v
con lrecuencia muy simplificadora. Sobre este tema va nos he-
mos pronunciado con anterioridad. Ahora corresponde advertir
una vez. mds que la conmocion se dilerencia en toda su especilici-
dad de la excitacion. No se trata solamente de una diferencia de
grado, sino de una diferencia esencial. Incluso las conmociones
mds intensas no son excitaciones. Y los componentes de las reac-
ciones somdlticas que acompafian a la conmocidn parece que
también son distintos de los que acompanan a la excitacion. Se
podria suponer, por otra parte, que la excitacion da origen a una
cierta vivencia emocional, para la que no seria suficiente la con-
mocion sin mas. Nos relerimos no tanto a la mera intensidad del
sentimiento, como al nivel en el que «se descarga» o se «liberas la
potencialidad emotiva en el hombre. Quiza cs esta diferencia de
nivel la que se tiene en mente cuando se habla de la conmocion
como algo distinto de la excitacion v al hablar separadamente de
la excitabilidad v de la afectividad del hombre, Si se habla de di-
versos niveles, la vida alectiva lleva en s misma la posibilidad de
una cierta sublimacion, es decir, del paso de un nivel a otro; por
ejemplo, ¢l paso del nivel de las excitaciones al de las conmocio-
nes®. La potencialidad humana bajo este aspecto es sublimativa.
Los psicologos distinguen generalmente los sentimientos inferio-
res de los superiores. Senalan también la diversa profundidad de
los sentimientos humanos v su cardcter mas «periférico» o mas
«central», Esta distincion presupone el interior del hombre-per-
sona como un espacio inmaterial en cuyo dambito se puede distin-
guir el centro de la periferia sobre la base de la percepcion; v
también se pueden determinar diversos niveles «de profundi-
dad». Esos niveles «de profundidad» del hombre no hay que con-

3 Cfi. M. SCHELER, Op. cit., en particular capitulo V, 8: «Zur Schichtung des
emotionalen Lebenss (pp. 341-336).
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fundirlos con los niveles de los sentimientos en si mismos, que.
como hemos visto, pueden ser inferiores o superiores. Sin em
bargo, esos niveles «de profundidad» indican una cierta integra-
cion de las conmociones v de los sentimientos en el hombre-su-
jeto v se provectan sobre la operatividad de la persona.

A partir de esta altima parte del andlisis se ve también que
el dinamismo de los sentimientos se encuentra unido de modo
peculiar con el conjunto del sistema de sensaciones v percepcio-
nes que, cuando penetran en la consciencia, constituyen en cada
ocasion la especilicidad concreta de la vivencia emocional.

7. Emotividad del sujeto y operatividad de la persona

La diferenciacion de los sentimientos por su contenido emotivo

Los ultimos andlisis no agotan la riqueza de esa realidad
que s la vida emocional del hombre, tan solo proporcionan una
idea v avudan a caracterizarla. La emotividad caracteriza de la
manera mas apropiada nuestra vida emotiva. Cada sentimiento
ticne su meollo emotivo en forma de conmocion, desde la que se
irradia. Y en base a esa conmocién cada sentimiento se define a
si mismo como un hecho psiquico totalmente original. Si le per-
tenece un contenido determinado -y es claro que le corresponde
un contenido a las conmociones v a los sentimientos- es tambicn
de manera emotiva; no cognoscitiva ni apetitiva, sino precisa-
mente emotiva. Cada sentimiento es un contenido que se pre-
senta en el hombre de manera directa v sencillamente emotiva:
uno ¢s el contenido, por ejemplo, de la «ira», v otro el del
«amor», uno el del «odio», v otro el de la «nostalgia», uno el de la
ristezar v otro el de la «alegria». Cada uno de estos contenidos
se realiza propia v auténticamente solo como una emocion. Tam-
bién cada uno de ellos constituve una manifestacion v una actua-
lizacion psiquica de la potencialidad del hombre v manifiesta de
manera particular su subjetividad. Sobre la base de los senti-
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mientos, en ¢l campo de la emotividad humana, se evidencia con
nitidez una cierta tension entre la operatividad v la subjetividad
del hombre. Por lo tanto, la sintesis entre operatividad v subjeti-
vidad v, a la vez, el significado concreto de la integracion en esta
esfera mevecen un andlisis particularmente profundo.

Espontaneidad v autodeterminacion

Las vivencias emocionales -las conmociones v también las
excitaciones, v tras ellas los sentimicentos particulares e incluso
las pasioncs- fundamentalmente «suceden» en el hombre como
sujeto. Suceden de manera autdnoma v espontanea, lo que signi-
fica que no son una consccuencia de la operatividad de la per-
sona (de la autodeterminacion). Ante esto se debe admitiv en la
raiz del dinamismo emotivo una cierta operatividad de la psique,
sin la que serfa imposible comprender todo lo que sucede de ma-
nera emotiva cn el hombre-sujeto. En cierto sentido la emotivi-
dad significa precisamente esa espontanea operatividad del psi-
quismo humano. Cuando indicamos que es autonoma v también
espontanea, queremos también mostrar la independencia dina-
mica de la operatividad propia de la persona, o sea, de la autode-
terminacion. Cuando el hombre tiene la vivencia de diversos sen-
timientos o pasiones, con frecuencia se da cuenta con gran
precision de que no es ¢l quien actia, sino que algo sucede en él,
e incluso mas atn, que algo sucede con él: como si él no fuera se-
fior de si mismo, como si hubiera perdido ¢l dominio de si o no
pudicra alcanzarlo. También entonces, junto con la emocion, el
sentimiento o la pasion se abre ante el hombre una especial tarea
que cumplir dado que como persona le corresponden la autopo-
sesion v el autodominio.

La emotividad como factor quie no desintegra a la persona

El hecho de que ¢l hombre, ante la aparicién de los senti-
mientos v de las pasiones, sc encuentre con la tarca especifica de
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realizar una integracion, no significa de ninguna manera que po
si mismos los sentimientos o las pasiones determinen la desinte-
gracion. Tal plantcamiento aparecié en el estoicismo, v en los
tiempos modernos lo ha revitalizado hasta cierto punto Kant.
Desde estos planteamientos, que sugicren de diversa manera que
hay que separarse de los sentimientos para que la actividad del
hombre se derive exclusivamente de la razon (en Kant, el con-
cepto de imperativo categorico), habria que admitiv que toda la
potencialidad emotiva s en si una luente de desintegracion de la
persona en la accion. Sin embargo, la experiencia del hombre en-
tendida en sentido lato, con una particular relerencia a la morali-
dad humana, no permite aceptar ese planteamiento, como, por
ejemplo, se¢ pone de manifiesto en la antropologia v ética de Avis-
toteles en relacion con los estoicos, o en Scheler respecto a Kant.
La idea de que la emotividad humana v, en particular, la emocio-
nalidad humana constituye una fuente de desintegracion aparece
de modo particular en el apriorismo ético v antropoldgico. Pero
ese apriorismo, por su propia naturaleza, no tiene en cuenta la
experiencia. Encontrar en la emotividad (emocionalidad) del
hombre exclusivamente una fuente de desintegracion de la per-
sona en la accién, es prejuzgar al hombre como alguien que estd
condenado irremisiblemente a la desintegracion. Desde este as-
pecto, se puede caracterizar el pensamiento estoico como pesi-
mista. Un pesimismo que brota, en particular en Kant, de su par-
ticular idealismo.

El papel creativo de la tension entre emotividad v operatividad

Sobre la base del pensamiento realista, al que pretendemos
ser fieles, aceptamos que ningtn sentimiento ni tampoco nin-
guna pasion humana originan por si mismas la desintegracion de
la persona en la accion. Lo cierto es, en cambio, que plantean al
hombre una peculiar tarea de integracion. Si el autodominio v la
autoposesion son estructuras propias de la persona, se entiende
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plenamente la tarea de la integracion de la emotividad (emocio-
nalidad) humana en la autodeterminacion de la persona. Se deli-
nea, en electo, una neta tension entre la operatividad espontanca
del psiquismo humano v la operatividad de la persona. Se trata
de una tension que tiene muchos aspectos v que constituve de al-
guna manera un momento clave de la personalidad v de la mora-
lidad. En la antropologia tradicional esta tension se entendia
principalmente como tensién entre las facultades del alma hu-
mana, entre el appetitus rationalis (voluntad) v el appetitiis sensi-
tivus (deseo sensible). A la luz de las investigaciones de este estu-
dio, intentaremos observarlo ante todo como la tension entre la
subjetividad v la operatividad de la persona. Ya hemos advertido
previamente que la sintesis entre subjetividad v operatividad en
la accion de la persona no se realiza sin un esfuerzo particular,
que se puede definir como el esfuerzo mas especifico de la inte-
rioridad del hombre. Este esfuerzo nos ha permitido, entre otras
cosas, comparar la operatividad de la persona en la accion con la
creatividad (capitulo 11). Para captar cste problema en este capi-
tulo nos ha preparado también hasta cierto punto el andlisis de la
relacion que surge en ¢l conocimiento entre la sensibilidad v Ja
verdad. Deseamos, pues, dejar constancia de que la tension entre
emotividad del sujeto humano v operatividad humana en la ac-
cion es especificamente creativa.

Tendencia de los sentimientos a radicarse en el «vo» subjetivo

La tension entre la autodeterminacion, es decir, la operativi-
dad propia de la persona, v la emotividad, es decir, la operatividad
espontdnea de la psique humana, se reduce sin duda a la mutua re-
lacion entre voluntad v los sentimientos. Si en esta relacion obser-
vamos la tension entre subjetividad v operatividad del hombre, te-
nemos evidentemente en mente no el sujeto como suppositim, sino
la subjetividad como correlato experimental de aquello que Gnica-
mente «sucede» en el hombre a difercncia de la actividad, en las
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que la operatividad es esencial. También con él se une la trascen

dencia de la persona en la accion. Los sentimientos, en cambio, v
como va ha quedado dicho, suceden en el hombre. El acaccer e

tivo es fugaz, como si recorriera tan solo la superficie del alma,
pero manifiesta lambién su caracteristica tendencia a enraizarse en
el «vo» subjetivo. Entonces, cuando un sentimiento se transforma
en un estado psiquico estable, swrge v aparece con ¢l una forma in

terna del hombre. Asi, por ejemplo, es diverso el sentimiento inme

diato v lugaz de ira del estar permanentemente airado: la ira como
{orma interior del hombre. También hay que distinguir entre el sen

timiento pasajero de amor o de odio v el amor o el odio coma
forma permanente en el interior del hombre. Estas formas consti-
tuven elementos csenciales de la vida humana, constituven un fruto
particularmente importante de la potencialidad emotiva v del dina-
mismo del hombre. Es como si nos encontraramos en este caso ¢n
un punto en ¢l que el «suceder» v la autodeterminacion se encuen-
tran particularmente cercanos entre si.

Las actitudes emocionales se forman en gran medida de ma-
nera auténoma, espontdnea. Su permanencia v radicacion en el su-
jeto fluye del mismo dinamismo emotivo del que surgen la primera
conmocion v la excitacion. La permanencia y el enraizamiento de
la emocion en el «vo» subjetivo atestigua el alcance de la energia
emotiva. Simultdneamente, constituye una especifica acumulacion
de la subjetividad v de la inmanencia. La operatividad v la trascen-
dencia del «vo» personal con ella relacionada es como si se encon-
traran arrastradas en el sujeto. Los sentimientos influyen de tal ma-
nera en la voluntad, que esta, mas que crear una determinada
actitud en la persona, la toma de las emociones; a estas posturas s¢
les llama actitud emocional. Se trata de algo que es a la vez tipica-
mente «subjetivo». Con razén los sentimientos son reconocidos
como fuente particular del subjetivismo del hombre. Estructural-
mente, el subjetivismo signilica Ja preeminencia de la subjetividad
sobre la operatividad, en cierto modo la preeminencia de la inma-
nencia psiquica sobre la trascendencia personal cn el actuar.
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La potencial constatacion de la operatividad de la persona como
resultado de la penetracion de los sentimientos en la voluntad

Pero todo lo anterior no prueba sin mas que la emocion
equivalga a la desintegracion. A pesar de que va antes hemos re-
flexionado sobre el problema de la emocionalizacion de la cons-
ciencia, v aunque es universalmente conocido v reconocido el he-
cho de la disminucion de la responsabilidad cuando se actia bajo
el influjo de los afectos, sin embargo esto no permite que se atri-
buva a las emociones una funcion desintegradora. La emotividad
puede disminuir la distancia entre el «vo» subjetivo v el opera-
tivo; hasta cierto punto puede imponer a la voluntad su universo
de valores, pero no es tan solo un obstéculo para la integracion
de la persona en la accién. Mds ain, esa integracion es posible v
entonces la emocion proporciona una particular nitidez a la ope-
ratividad v, junto a ¢lla, a toda la estructura personal de autodo-
minio v de autoposesion.

8. La emotividad del sujeto y la vivencia de los valores

La emotividad v la operatividad consciente

La relacion entre la emotividad y la operatividad del hom-
bre exige un andlisis posterior, va que hasta ahora no hemos
puesto de manifiesto suficientemente todos los elementos de esta
relacion. Es cvidente que en el hombre la emotividad se erige ¢n
fuente de subjetivacion e interiorizacion espontancas, que se dis-
tingue de la subjetivacion e interiorizacion conscientes. Una es-
pecie de fenomeno limitrofe es la emocionalizacién de la cons-
ciencia, en la que el exceso de emocion de alguna mancra
destruve la consciencia y la capacidad, relacionada con clla, de
una vivencia normal. Entonces el hombre vive exclusivamente su
propia emocidn, excitacién o pasion; las vive sin duda subijctiva-
mente, pero esta «subjetividad» conlleva efectos nocivos en lo
que respecta a la operatividad, la autodeterminacion v la trascen-
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dencia de la persona en la accion. De modo que, en ¢l caso limite
de la subjetivacion espontanca mediante la emocion, es como si
se separase la subjetividad humana de la operatividad cons-
ciente. Se trata de situaciones en las que el hombre deja de ser
capaz de actuar consciente v responsablemente. Situaciones en
las que la actividad deja de ser tal para convertirse en un mero
«suceder»: algo sucede en el hombre v con el hombre, algo que ni
ticne su origen en el hombre ni lo lleva a su plenitud. Tampoco
puede ser plenamente responsable de cllo, aunque siempre cabe
preguntarse por la responsabilidad que tiene por encontrarse en
esa precisa situacion cuva responsabilidad no ha podido asumir.

Dejando de lado estos casos limite, en los que la emotivi-
dad es como si anulara la operatividad de la persona, es necesa-
rio asumir una scrie de casos en los que tan solo se da una dismi-
nucion de la operatividad. El grado de esa limitacion puede ser
diverso en funcion de la intensidad de la emocion. Cuando habla-
mos de la intensidad de la emocion, realizamos una simplifica-
cion, que en si misma parece justa, aunque no asuma toda la
complejidad factica. Al hacer depender ¢l grado de limitacion de
la operatividad consciente -y también de la responsabilidad- de
la intensidad de la emocion, podria parecer que contraponemos
la emotividad v la operatividad solo como dos fuerzas. Pero la
contraposicion es mucho mds rica, v no se debe entender el con-
cepto de fuerza psiquica a semcejanza del de fuerza fisica; puesto
que la fuerza del sentimiento fluve en notable medida de la vivencia
de los valores. Y es precisamente en este campo donde emerge la
posibilidad de la integracion.

La emocion como factor que expresa la vivencia

Cuando decimos que la fuerza del sentimiento brota en
gran medida de la vivencia de los valores, estamos tocando lo que
parece mas significativo para la emotividad humana, v que tam-
bién la distingue de la reactividad puramente somdtica. Real-
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mente la capacidad somatica para reaccionar ante los estimulos, v
en concreto en el campo de los impulsos humanos, tiene objetiva-
mente una indudable relerencia a los valores; no obstlante, en este
nivel no se puede hablar de una vivencia de los valores en sentido
estricto. Quizd también por esta razon los dinamismos somaticos
en si mismos no se encuentran relacionados con la consciencia, v
esta conexion -siguiendo en esto la vivencia corporal- se forma
mediante las sensaciones. Algo distinto sucede en lo que se reficre
a las emociones. Son en si mismas captables por la consciencia,
mas atin manifiestan una capacidad especifica para implicar a la
consciencia. De manera que no solo es que scamos conscientes de
nuestras emociones, sino que también la consciencia v en con-
creto la vivencia recibe de ella una particular expresividad. La ex-
presividad de las vivencias humanas no parece ser tanto de natu-
raleza consciente como propiamente emocional. Se puede decir
que en el curso ordinario de las vivencias —esto es, fuera de los ca-
sos limite o cercanos al limite- ¢l hombre debe a las emociones
ese «valor peculiar de sus vivencias que consiste en su expresivi-
dad subjetiva, lo que no deja de ser significativo, incluso en lo que
respecta al aspecto cognoscitivo de esas vivencias.

Referencia de las conmociones v de los sentimientos al valor

No obstante, deseamos hablar aqui sobre el valor de la vi-
vencia, no sobre la vivencia del valor. Los andlisis anteriores, v en
concreto el andlisis de la sensibilidad, va nos ha preparado en ese
sentido. Las conmociones v los sentimientos humanos se refieren
siempre a algun valor, sc generan desde esa referencia. Asi cs
cuando nos airamos v cuando amamos, cuando estamos Lrisles,
cuando nos alegramos o cuando odiamos. En cada uno de estos
casos hay una cierta referencia a un valor, toda la emocion de al-
guna manera se encuentra en esta referencia. Pero no se trata de
una referencia ni cognoscitiva ni «apetitiva». La emocién -con-
mocién o sentimiento- sefala un determinado valor, pero por si
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misma ni lo conoce ni lo «desea». Unicamente se puede decir que
las emociones «demuestran» de una manera particular, experi

mental, la existencia de valores fuera de si mismos, fuera del su-
jeto que posee la vivencia emocional. Si aparece algan conoci-
miento a la vez que se indican o se «demuestran» unos valores, es
gracias a las sensaciones v a las percepciones, que constituyen
algo asi como la condicion emotiva o el rellejo emotivo de los
sentimientos. Cuanto mds profundamente penetra ese reflejo en
la consciencia, mas completa es la vivencia de los valores. En
cambio, la emocionalizacion de la consciencia la dificulta v, en
ocasiones, incluso la impide. Sin embargo la simple emocion
~conmocion, excitacion, sentimiento o pasion- divige su conte-
nido emotivo [uera de si misma, precisamente hacia un determi-
nado valor, v crea asi al mismo tiempo la ocasion para tener la vi-
vencia y el conocimiento experimental de esos valorese.

Origen emotivo de la vivencia espontdnea de los valores

En cualquier caso, cuando en el sujeto se despierta, se di-
funde v se radica un sentimiento, este libera espontaneamente
una referencia a los valores. De algtin modo, la propia esponta-
neidad de esta referencia parece que es un valor: concretamente
de un valor especifico de la psique, esto es, un valor «para la psi-
que», que manifiesta una inclinaciéon natural hacia la espontanei-
dad basada en el dinamismo emotivo que le es propio. A la psique
humana de corresponden la espontaneidad v también la vivencia
espontanea de los valores; quiza no tanto como consecuencia de
su propia facilidad, esto es, en virtud de que el valor en esos casos
esté¢ «dado» y facilmente «preparado», sino como consecuencia

* El modo de pensar expuesto aqui se diferencia claramente de la posicion
de Scheler (efr op. ¢it., en particular «Formalismus und Apriorismus» pp. 66-
68). Parcce que se debe distinguir al menos la «aproximacion» maxima del su-
jeto a los valores, que ¢s funcion de la emocion, de su «conocimiento» en sentido
estricto.
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de una especilica realizacion emocional, que se encicrra en esta
vivencia. La realizacion emocional es a la vez una realizacion es-
pecifica de la propia subjetividad del «yo» humano, origina el
sentimiento de ser enteramente en si, junto con una gran proxi-
midad al objeto, esto es, a aquel valor con el que espontdnea-
mente se establece entonces un contacto.

La tension entre emotividad v autodeterminacion, expresion
de la necesidad de integracion

Si la tension entre emotividad v operatividad, de la que va
se ha tratado repetidamente, es una tension de dos fuerzas o dos
facultades del hombre, lo es sobre la base de una doble referencia
al valor. La operatividad, v junto a ella la autodeterminacion per-
sonal, se conforman en la decision v en la eleccion, que presupo-
nen una relacion hacia la verdad, una referencia dindmica a ella
en la propia voluntad. De esta manera, ¢n la vivencia espontanea
de los valores v en la tendencia, que estd conectada con esta vi-
vencia, a la realizacion emocional de la propia subjetividad pene-
tra un factor nuevo, trascendente. Este factor conduce a la per-
sona hacia su realizacion en la accién, no por la via de la pura
espontaneidad emocional, sino mediante la relacion trascendente
con la verdad, y con el deber v la responsabilidad que estdn liga-
dos a ella. En las concepciones tradicionales se definié como «ra-
z0n» a esc factor dindmico de la vida personal. Definicién que en-
cuentra su expresion en la popular v frecuentemente usada
proposicién en la que se contrapone justamente ¢l sentimiento a
la razon, que no significa en este caso simplemente la capacidad
para conocer intelectualmente.

Signitica también algo superior respecto a los sentimien-
tos, a la espontaneidad emotiva del hombre; una fuerza v una ca-
pacidad para decidir v elegir guiandose por la verdad sobre el
bien. Esta capacidad constituve una auténtica fuerza del espiritu,
que representa un eje del actuar humano. Pero la simple pose-
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sion de esta fuerza, aunque exige una cierta distancia respecto a
los valores espontancamente vividos (es algo asi como la «distan-
cia de verdad»), de ninguna manera se manifiesta en eliminar
esos valores de los que se tliene una vivencia espontanca, ni en ve-
chazarlos en nombre de la «pura trascendencia», como exigian
los estoicos o Kant. La auténtica subordinacion a la verdad como
fundamento de las decisiones v de las elecciones de la voluntad li-
bre del hombre requiere mds bien una peculiar conexion de la
trascendencia con la integracion en la estera de las emociones.
Pues, como va hemos indicado, se trata de dos aspectos, a través
de los que se explica la complejidad de la actividad humana. Y, ¢n
concreto, parece de cnorme importancia para el campo de la
emotividad humana que se trate de una explicacion de la comple-
jidad v no de una reduccion simplificadora.

9. Accién y emocion. Funcién integradora de la habilidad

La atraccion v la repulsion como formas de referencia espontdnea
a los valores

Merece que prestemos atencion aqui a la funcion integra-
dora de la habilidad. Debemos la doctrina cldsica sobre las habi-
lidades a los lilosofos Aristételes v Tomas de Aquino. Presupone
toda su antropologia y psicologia, la concepcion del alma hu-
mana y de sus lacultades. En este estudio nos hemos referido al
concepto de habilidad; cuando, en el capitulo anterior, hemos
examinado la integracion de la persona en la accion en el ambito
del dinamismo somadtico, hicimos notar cuanto debe cada sinte-
sis de accion v movimiento a las habilidades adquiridas por el
hombre va desde el comienzo de la vida, mucho antes de alcan-
zar el uso de razén. Los andlisis del psiquismo humano v de la
emotividad realizados hasta ahora revelan suficientemente la
tension que surge entre el dinamismo espontinco de la emocion
v la operatividad de la persona. Finalmente también hemos expli-
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cado en qué sentido esta tension, basada en la referencia a un va-
lor, aparece entre el sentimiento v la veferencia intelectual a la
verdad. Una integracion adecuada en este campo incluve va,
pues, un cierto uso de la razon v una relacion a los objetos de la
actividad basada en la verdad sobre el bien constituido por estos
objetos. También hav que entender bajo este aspecto la funcion
integradora de las habilidades, tal como la entendieron los gran-
des macstros de la filosofia que acabamos de recordar.

La tension entre operatividad de la persona v emotividad
se deriva del hecho de que la dindmica de la emocién lleva con-
sigo dirigirse espontaneamente hacia determinados valores. Un
dirigirse que tiene el caracter de una atraccion o una repulsion;
solo se puede hablar de dirigirse «hacia» en el primer caso; en el
segundo mds bien es justo lo contrario. En tanto que el direccio-
namiento emotivo «hacia» indica un cierto valor, la repulsion o
dirigirse «fuera de» indica un contravalor, algin mal. Asi pues,
todo el dinamismo emotivo Heva consigo una cierta orientacion
espontdnea que conduce al hombre hacia la velacion claramente
antagonica entre ¢l bien v el mal, como lo puso de manifiesto con
fuerza Tomas de Aquino en su clasificacion de los sentimientos.
Que ¢l hombre se dinamice emotivamente v se¢ oriente hacia ¢l
bien v contra el mal no constituve tan solo una funcion de las
conmociones o de los sentimientos, sino que lega a las raices
mas profundas de la naturaleza del hombre. Pues, en este campo,
las emociones van tras la oricntacion de su naturaleza, que
-como va indicamos- se expresa en los impulsos. No nos referi-
mos en este caso al impulso de autoconservacion v al impulso se-
xual, a los que va nos hemos referido en el capitulo precedente.
Ciertamente, v sobre la base de estos ultimos, se realiza en un
ambito dado una division de sentimicntos entre atraccion v re-
pulsion; pero nos referimos ante todo a la inclinacion «hacia el»
bien v «contra el» mal, que es especifica de la naturaleza hu-
mana. Ademas, la atraccion o repulsion de la que aqui hemos tra-
tado de manera muy general no se definen inmediatamente ¢n
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relacion a su objeto. Definirlas es tarea v funcion especiticas de la
persona, pues pertencee al intelecto, que forma una referencia
cognoscitiva del hombre a la verdad, en este caso a la verdad so-
bre ¢l bien v ¢l mal.

Eleccion moral ante la atraccion v la repulsion espontdneas

Ahora bicn, cada uno de los sentimientos porta consigo
una referencia de cardcter emotivo (cmocional), que es propia v
espontanea. Junto con los sentimientos corre parcja la percep-
cion de los valores o de los antivalores. De este modo, se forma
un hecho psiquico con mavor o menor nitidez; donde entende-
mos por nitidez de un hecho la fuerza de la experiencia en la
consciencia. Y asi, por ejemplo, los sentimientos de amor, de ale-
gria o de deseo se orientan atractivamente hacia el bien, mientras
que los de miedo, de aversion o, en otro caso, de tristeza se orien-
tan de modo repulsivo. Santo Tomds advierte adecuadamente so-
bre otra caracteristica de las conmociones v de los sentimientos,
que se caracterizan por ¢l elemento de la irascibilidad; ¢l mas ca-
racteristico de esos sentimientos es la ira, una emocion funda-
mentalmente repulsiva, pero en un sentido peculiar. Esto mismo
aparece de otro modo, por ejemplo, en la vivencia emotiva de la
valentia. Ya hemos recordado anteriormente que las emociones
humanas ticnen una doble cara, v que en ellas puede ser domi-
nante o bien la concupiscencia o bien la irascibilidad. No obs-
tante, parece que es particularmente importante la division se-
gtn domine la atraccién o la repulsion en la vivencia emocional,
porque se refiere a la orientacién esponténea de la subjetividad
psiquica humana «hacia» el bien o «contra» el mal. Justamente,
sobre la base de esta orientacion, en la que estd radicada una pro-
funda inclinacion de toda la naturaleza, se desarrolla también la
principal tension entre la emotividad espontdnea de la naturaleza
v la operatividad personal, o sea, la autodeterminacion.
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Y justamente aqui se¢ manifiesta la funcion especifica de la
operatividad, la funcion de integracion. Los frecuentemente re-
cordados grandes maestros de la filosoffa clasica v, en particular,
los maestros de ética explicaron esta funcién en su ensefianza so-
bre las virtudes, o sea, sobre las habilidades morales. Desde el
principio de este estudio hemos mantenido la posicion de que la
moralidad determina de la manera més esencial la humanidad v
la persona. Justamente por eso, la experiencia de la moralidad es
un elemento de la integridad de la experiencia sobre el hombre.
Sin ella, no se puede construir una teorfa adecuada de la persona
v de la accion. La integracién de la persona en la accion sobre la
base de la emotividad (emocionalidad) propia del psiquismo hu-
mano sc realiza mediante las habilidades, que, desde el punto de
vista ético, reciben el nombre de virtudes. El concepto de virtud
contiene como elemento esencial el valor moral v, junto a él, la
referencia a la norma. Pero, aunque excluvamos esta relacion
propia de la moral en el presente analisis, en ¢l sentido de que no
la analizaremos detalladamente, dejandola como tarea de la pro-
pia ética (llamamos esto al comienzo del libro «poner entre pa-
réntesis»), en cualquier caso permanece ante nosotros como un
problema estrictamente personalista, el problema de la integra-
cion, esto es, de la adecuada eliminacion de las tensiones entre la
emotividad espontdnca v la operatividad personal, es decir, la au-
todeterminacion. Justamente hablamos de solucionar el pro-
blema de la integracion, porque sc trata de realizar la estructura
personal del autodominio y de la autoposesion sobre la base de la
subjetividad psiquica, que espontaneamente conforman unos he-
chos emotivos ricos v diferenciados con una peculiar y esponta-
nea atraccion o repulsion.

La [uncion de las virtudes

La estructura personal de la autoposesion y del autodomi-
nio se realiza gracias a las diversas habilidades, puesto que por
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esencia las habilidades tienden a subordinar la emotividad es-
pontanca del «vor subjetivo a la autodeterminacion de ese «vo».
Asi que tienden a subordinar la subjetividad en funcion de la ope-
ratividad trascendente de la persona. Pero realizan lo anterior de
modo que se aproveche al méaximo la energia emotiva v que no
resulte amortiguada®™ Porque hasta cierto punto la voluntad
«frenar lacexplosion espontdanca de esa energia, v de alguna ma-
nera la absorbe en si. La energia emotiva oportunamente asimi-
lada fortalece notablemente la energia de la voluntad misma.
Esto ¢s tarca v obra de la habilidad. Por este camino se alcanza
gradualmente algo mds aun: gracias a las habilidades de diversos
campos la voluntad puede acoger v hacer suva de modo seguro la
espontancidad que es propia de los sentimientos v de toda la
emotividad en general. También es una de las caracteristicas de
la habilidad gozar de un cierto grado de espontaneidad, que no ¢s
originaria, sino alcanzada a través de ese proceso continuo que
denominamos trabajo sobre uno mismo. En cuanto a la veferen-
cia a los valores, este proceso de integracion perfeeciona la pro-
pia psique v conduce gradualmente a la voluntad, guiada por la
luz del conocimiento intelectual, para que, en la relerencia es-
pontanea a la emocion, o sea, en la atraccion o repulsion espon-
tanca, sepa acoger v elegir lo que es verdaderamente bueno. Y
sepa también rechazar lo que es verdaderamente malo.

La integracion de la persona en las acciones es una tarea
de este dambito que se prolonga a lo largo de toda la vida del hom-
bre. Esta tarea comienza en la vida humana algo mas tarde que la
integracion somatico-reactiva, pues esta ultima va esta completa
en un grado apreciable cuando apenas comicenza la integracion
psico-emotiva. Asi por ejemplo, el hombre-nifio aprende mds ra-

7 Parcce que esta conviceion se encuentra expresada en la idea de Aristo-
teles cuando piensa que el poder de la razon y la voluntad sobre los sentimientos
tiene un cardcter mas bien «politico» (0 «diplomatico»), v no absoluto (cfr. Po-
litvka, 1254 b). Sc puede decir que pertenece al cardcter «politico» de esta facul-
tad también saber cuando es necesario ejercitarlo de modo «absoluto».
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pidamente los movimientos necesarios v las habilides correspon-
dientes que las virtudes respectivas. Esta segunda integracion la
identificamos en cierta medida con la obra de formacion del ca-
rdcter v de la personalidad psico-moral. En ambas tareas integra-
tivas se encucntra presente un momento de «unilicacion», a pe-
sar de que —como hemos dicho al comienzo de estas vellexiones
sobre el tema de la integracion- no se trata literalmente de la uni-
ficacion en cl sentido de union de las partes en un todo, sino de la
realizacion v simultinea manifestacion de la unidad sobre la
base de la especifica complejidad del sujeto personal.

10. Conducta* y «comportamiento»

Significado de estos términos

Cuando nos observamos con alencion a nosotros mismos o
a olros, podemos trazar una sutil linea divisoria entre lo que lla-
mamos «conducta» v lo que definimos en ese mismo hombre
mds bien como «comportamiento». No sin motivo dedicaré unas
ultimas reflexiones a esta diferencia, puesto que es punto de en-
cuentro de muchos de los temas sobre los que se ha hablado al
analizar la integracion de la persona en la accidn, tanto en el dm-
bito del psiquismo humano como en el de la somatica.

El término «conducta» parece indicar el actuar del hombre
como resultado o como resultante de su operatividad. No obs-
tante, sc trata de un término metaférico. Su significado primero
v propio conecta con el camino por el que alguien «conduce» v
avanza en una direccion. Una conducta contiene muchos «avan-
ces». Para designar cada uno de ellos en particular no utilizamos
la palabra «conducta», sino «actuacién» o «hecho». La conducta
indica, en cambio, una cierta continuidad de esas actuaciones o
también de sus casos particulares. Si atendemos a la conexion

* Hemos traducido los términos polacos «postepowanies v «zachowanic
sie» con los términos «conductar v «comportamiento», respectivamente.
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fundamental con ¢l camino por el que va un hombre, o scu,
avanza, podemos atribuir a la conducta, en sentido figurado na
turalmente, una propiedad normativa: la conducta consiste siem
pre en «seguirs un determinado camino. Seguir un camino v la
direccion relacionada con ¢l no es algo pasivo, un resultado de
«lo que sucede» en el hombre o con el hombre, sino que es algo
activo que tiene su fundamento en la opevatividad (autodetermi
nacion). De esta manera, la conducta se refiere ante todo a la ac-
cion que realiza el hombre-persona, en la que también se realiza
¢él mismo.

En cambio, un andlisis detenido de la referencia del término
«comportamiento» manifiesta algo diverso. Con ¢l designamos ha-
bitualmente un «modo de ser» de una determinada persona, que
se observa facilmente desde el exterior. Un modo de ser que esta
relacionado con el actuar del hombre, pero sin identificarse con él.
El comportamiento de un hombre no se refiere a la misma reali-
dad o, por lo menos, no al mismo aspecto de la realidad al que nos
referimos cuando hablamos de la conducta de ese hombre. En el
comportamiento, en ese concreto modo de ser que acompana a la
conducta, estan incluidos una serie de elementos sobre los que ¢l
hombre no siempre decide o al menos no decide totalmente, de los
que no es autor, al menos de manera total. Estos elementos for-
man, en definitiva, la expresion externa o sencillamente el «as-
pecto exterior» del actuar. En esta forma de expresion externa o
«aspecto exterior» determinan c6mo actia un hombre concreto.
Sin embargo, ese «cémo» no se debe referir a la propia esencia de
la accién ni tampoco a la unién sustancial de la accién con la per-
sona. No se trata de como actia un determinado hombre, sino Gni-
camente de como se comporta cuando actua.

El actuar, el comportarse v la integracion

Se observa con facilidad que hombres distintos se¢ compor-
tan de manera diversa cuando realizan acciones analogas. Se
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trata de una cualidad de algiin modo «fenoménicar, en la que in-
fluven factores somatico-constitucionales v también psico-emoti-
vos, que hacen que «parezca» distinta la accion de un hombre de
una constitucion, por ejemplo, alta v delgada, que la de otro
hombre con una constituciéon ancha v chaparra. También es di-
versa la expresion y la gesticulacion de un hombre de tempera-
mento vivo v apasionado de la de otro hombre dotado de un tem-
peramento tranquilo v flematico. Incluso cuando ambos realizan
lo mismo, sin embargo las «acciones» son de algiin modo diver-
sas, esto es, se comportan diversamente.

La distincién entre «conducta» v «comportamiento» puede
servir, ademads, para esclarecer el problema de la integracion de
la persona en la accion, de la que nos ocupamos en los dos ulti-
mos capitulos.

11. La integracion de la persona en la accién y el
descubrimiento de la relacién entre el alma y el cuerpo

La trascendencia v la integracion como expresion
de la complejidad del hombre

En los dos capitulos dedicados al analisis de la integracion
de la persona en la accién entendimos por integracion la mani-
festacion v la simultdnea realizacién de la unidad sobre la base
de la diferenciada complejidad del hombre. En este sentido, la in-
tegracion es un aspecto del dinamismo de la persona, un aspecto
complementario a la trascendencia, como se puso de manifiesto
en ¢l comienzo del capitulo V. Con ese presupuesto, nos hemos
ocupado en los dos Gltimos capitulos principalmente de cémo se
manifiesta en los actos de la persona la unidad de los diversos di-
namismos. Evidentemente, la heterogeneidad v la diferenciacion
entretejen esta unidad, lo que también ha sido puesto de mani-
fiesto indirectamente al tratar de caracterizar ¢l dinamismo so-
matico v psiquico del hombre. No obstante, no nos hemos ocu-
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pado de manera profunda del problema de la composicion del
hombre, ni en los dos ultimos capitulos ni tampoco a lo largo de
este estudio. Mas bien se puede decir, al contrario, que la mani-
festacion dinamica de la persona en la accion nos permite cono-
cer la unidad de hombre mas que su complejidad®.

Antes de terminar estas rellexiones, es necesario advertir
que la complejidad late en la unidad v se deja descubrir, de modo
particular, mediante la realidad de la integracion. Si a la persona
humana le correspondiera en su actuar solo la realidad de la tras-
cendencia, entonces nada se podria captar sobre la complejidad
del hombre. Sin embargo, la integracion nos permite no solo ob-
servar la unidad de los diversos dinamismos en la accion de la per-
sona, sino que a la vez nos abre las estructuras v los niveles de esa
complejidad propia del hombre. Durante el andlisis de la integra-
cion hemos hablado varias veces sobre esas capas v sobre la com-
plejidad psico-somatica. No obstante, es sabido que el descubri-
miento de la complejidad psico-somatica en el hombre no es adan
¢l descubrimiento de la relacion propia del alma con el cuerpo.

La relacion del alma v el cuerpo, la trascendencia v la integracion

A pesar de lo anterior, el descubrimiento de la relaciéon del
alma con el cuerpo se realiza en el dambito de la experiencia glo-
bal del hombre. El concepto de integracion, como el concepto de
trascendencia de la persona en la accidn, sirve para captar bajo
diversos aspectos los datos de esta experiencia. Cuando habla-
mos de la integracion de la persona en la accion, nos encontra-
mos en el terreno de la experiencia del hombre v, en sentido feno-
menolégico, la aprehendemos de modo bastante profundo (no
solo descriptivo), va que la totalidad de los datos de esta expe-
riencia «s¢ encuentra» en este concepto, de modo parecido a
como bajo otro aspecto «se encuentra» en el concepto de trascen-

3 De la relacion entre el alma v el cuerpo se ha ocupado la historia de la fi-
losofia repetidamente, v ha respondido de modo diverso.
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dencia. Es esto principalmente lo que hemos intentado mostrar
en los anteriores andlisis. Constatamos toda la rigueza de los di-
namismos particulares a nivel somatico v psiguico; la integracion
es lo que «hace» personal a este dinamismo v lo subordina a la
trascendencia de la persona en la accion. Gracias a ello, encuen-
tran su lugar en la estructura integral de autoposesion v de auto-
dominio, que es propia de la persona. Ya indicamos al comienzo
del capitulo V que esta estructura muestra claramente la comple-
jidad que se encuentra en la unidad personal del hombre, pues
este es, a la vez, aquel que se posee a si mismo v a si mismo se go-
bierna, v aquel que ¢s poseido por si mismo v que estd subordi-
nado a si mismo. El andlisis de la integracion de la persona en la
accion, tanto a nivel psiquico como a nivel somatico del hombre,
ha constituido una confirmacién de esta complejidad.

Sin embargo, no se puede decir que la confirmacion de esa
complejidad sea idéntica al descubrimicento de la relacion del
alma con el cuerpu en ¢l hombre. Se trata de una complejidad de
tipo fenomenoldgico vy vivencial. Se puede admitir que la vivencia
de la trascendencia v de Ta integracion responde aproximada-
mente con lo que en algtin caso se ha definido como hombre «su-
perior ¢ «inferior», poniendo asi en claro mediante esta diferen-
cia que procede de la experiencia v de la autoconsciencia
humana®.

En este lugar hay que volver sobre cuanto se ha dicho so-
bre el tema de la «vivencia del alman al final de las reflexiones de-
dicadas a la trascendencia de la persona en la accion. Alli indica-

¢ Esa diferencia la encontramos con frecuencia en las obras de ¢tica v as-
cética cristianas, v conecta con las Cartas de san Pablo (cfr. R 7, 15-24; v tam-
bién Rm 6, 6; 1 Co 15, 47-49).

En ¢l contexto del presente libro, «<hombre superiors significa el sujeto
que se manifiesta tanto en la experiencia de la trascendencia como en la de lain-
tegracion; «hombre inferiors, en cambio, puede significar este mismo sujeto en
tanto que se manifiesta como el que tiene necesidad de esa integracion a causa
de la trascendencia que es propia de las acciones de la persona.
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mos que el hombre no tiene una vivencia directa de su alma. La vi-
vencia de la trascendencia de la persona en la accion, todos los cle-
mentos v aspectos de esa vivencia (cfr. cap. 11 v IV), tampoco es
equivalente a la inmediata vivencia del alma. En esta linea hav que
advertir que la vivencia de la integracion junto a la trascendencia
de la persona en la accion no es equivalente a la vivencia —esto es,
al descubrimiento directo v a la experiencia~ de la relacion del
alma con el cuerpo. Tanto la propia realidad del alma, como la rea-
lidad de su relacion con el cuerpo son en este sentido una realidad
trans-fenoménica v extra-experimental. Sin embargo, a la vez, la
experiencia global v multilateral del hombre nos dirige hacia esa
realidad, tanto hacia la realidad del alma como también a su refa-
¢ion con el cuerpo. Y no por un camino distinto del de la experien-
cia del hombre; v ambas realidades son permanentemente descu-
biertas mediante ¢l método de reflexion fitoséfica que es propio de
la filosofia del ser, o sea, de la metafisica.

Se puede decir que, aunqgue ni el alma en si misma, ni tam-
poco ¢n su relacion con el cuerpo son directamente dadas en la
experiencia del hombre v en la vivencia de si, puesto que no cons-
tituven ¢l contenido de la misma vision, sin embargo ese conte-
nido visual las sciiala v, de esa manera, contiene implicite cada
una de esas realidades: tanto la realidad del alma como la de su
relacion con ¢l cuerpo. Bajo este aspecto, la subordinacion de la
integracion a la trascendencia de la persona en la accion es muy
significativa. Es significativa su complementariedad. Dice mucho
el hecho de que el hombre como persona sea a la vez aquel que se
posee y se gobierna, y también ¢l que es poseido por si mismo v
subordinado a si mismo.

Comprensicn corriente e hilemdérfica de la relacion del alma
con el cuerpo

Parcce que todas estas calegorias de la intuicion fenome-
noldgica preparan las bases inmediatas para captar la relacion
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del alma con el cuerpo en el hombre, aunque no la capten. Eso se
realiza en categorias melafisicas, v los conceptos de «alma» v de
«cuerpo» tienen propiamente ese significado, aunque simul -
tancamente havan ido adquiriendo un significado popular. En
sentido metafisico, el alma ¢s una «forman, v su relacion con el
cuerpo s equivalente a la que, segin Aristoteles v también To-
mids de Aquino, hay entre la «forma» v la «matcriar» (es preciso
indicar que se trata aqui de la lamada materia prima). Sin em-
bargo, la acepcion corriente del alma v de su relacion con el
cuerpo nos parece mas cercana a la experiencia. Y es justamente
esta proximidad a la experiencia la que fundamenta el contenido
basicamente metafisico del concepto de «alma» v de «cuerpo» v
establece lo que significa para hombres que no saben nada de
metalisica ni tampoco del significado metafisico de forma, mate-
ria o de su relacion mutua. Asi que aqui son también importantes
tanto las categorias de la vision fenomenolagica, que nos permi-
ten mostrar la complejidad del hombre sobre la base de la expe-
riencia v de la vision, v nos hacen capaces de captar los limites de
esa vision.

El alma como principio de la trascendencia v de la integracion

Para captar la relacion del alma con el cuerpo es indirecta-
mente util, sin duda, lo caracteristico del dinamismo somdtico v
psico-emotivo junto a la indicacion del limite que alcanza este di-
namismo en el dmbito del dinamismo integral del hombre-per-
sona. Al mismo tiempo, se delinea con claridad que el dinamismo
que es a la vez global v adecuado para la persona, o sea, la accion,
es trascendente respecto a aquellos dinamismos. Ninguno de
ellos se identifica con la accién, aunque estén incluidos en ella de
diversa manera. Si el dinamismo somdtico, e indirectamente
también el psico-emotivo, tuvieran su origen en el cuerpo-mate-
ria, ese origen no bastaria ni serfa adecuado para la accién en su
especilica trascendencia. Ya se ha advertido esto antes de con-
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cluir los andlisis dedicados a la trascendencia de la persona en la
accion, cuando se resalto la union entre la trascendencia v la es
piritualidad del hombre. Antes de concluir los analisis dedicados
a lacintegracion de la persona en la accion hav que anadir alguna
otra constatacion. Si tanto el dinamismo reactivo propio de la so
matica humana como también, indirectamente, el dinamismo
emotivo propio del psiguismo humano en si mismo, tuvieran su
origen en el cuerpo, entonces para la integracion de esos dina-
mismos en la accion de la persona habria que buscar un origen
comun con la trascendencia, va que la integracion juega en rela-
cion aella un papel de complemento, como hemos dicho al prin-
cipio. ¢Es el alma el origen altimo o, dicho de otra manera, ¢l
principio de la trascendencia v de integracion de la persona en la
accion? Parece que nos hemos acercado mucho a ello por el ca-
mino que hemos recorrido.

Los andlisis que hemos realizado indican, por una parte,
que hav unos limites en el hombre, a los que nos conduce el dina-
mismo v también la potencialidad del cuerpo-materia. Simulta-
neamente indican la potencialidad de Ta naturaleza cspiritual,
que se encuentra en la raiz de la trascendencia e indirectamente
en la de la integracion de la persona en la accion. Pero supondrfa
una gran simplificacion que quisiéramos considerar este limite
intuitivo de la potencialidad del cuerpo-material como equiva-
lente a la frontera «entre» el cuerpo ¥ el alma en el hombre. Pues
justamente en el cuadro simplificado de esta division entra la ex-
periencia de la integracion. La integracion ~como aspecto com-
plementario respecto a la trascendencia de la persona en la ac-
cion- nos dice que la relacion del alma con el cuerpo sobrepasa
todos los limites que encontramos en la experiencia, que es mas
profunda v fundamental que ellas. Y quiza en eso consisle, aun-
que indirectamente, la verificacion de la siguiente afirmacion:
tanto la realidad misma del alma como la de su relacion con el
cuerpo tinicamente pueden ser expresadas correctamente en ca-
tegorias metafisicas.
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Capitulo VII

APUNTES PARA UNA TEORIA
DE LA PARTICIPACION

1. Introduccién al concepto de «participacion»'

La realizacion de actos junto con otras personas

El punto de partida de las consideraciones realizadas en
los anteriores capitulos del presente estudio es, como hemos ad-

' Eldltimo capitulo del libro Persona v accion se puede v se debe conside-
rar unicamente como complemento. No obstante, parece que se trata de un com-
plemento necesario, que no se puede climinar de este libro. Puesto gue hemos
comenzado por el hecho (por la experiencia) de que «el hombre actdar, al con-
cluir debemos al menos indicar que muy frecuentemente (si no siempre) «cl
hombre actiia junto con otros» de algin modo v, por tanto, en una dimension
«intersubjetivar. Este hecho tiene maltiples implicaciones que no expondremos
aqui. Queremos centrarnos solo en una que desde ¢l punto de vista historico pa-
rece ser particularmente importante. En el sentido que Husserl dio al término
Intersubjektivitir, subrayé ante todo la dimension cognoscitiva de la intersubjeti-
vidad. En la V Meditacion Cartesiana se analiza gradualmente ¢l problema de la
constitucion, por el camino de la Fremderfalirung, de la consciencia de la socie-
dad entendida como internonadologische Gemeinschafi, para lo que parcee un
paso decisivo en este camino la constitucion de la naturaleza intersubjetiva (die
intersubiektive Natur). (Ch: E. Hussere, Vergemeinschaftung der Monaden und die
erste Form der Objektivitit: Die intersubjektive Natur, en Cartesianische Meditatio-
nen und Pariser Vortriige, Haag 1963, «V Meditation», &35, p. 149).

En el presente estudio, la principal fuente de conocimiento del hombre
como persona es la accion. Puesto que el hombre de facto «actia junto con
olros», basandonos en esto, surge la necesidad de conocer al hombre en su inter-
subjetividad. De este modo, la «intersubjetividad» como categoria puramente
cognoscitiva resulta aqui de alguna manera sustituida por la «participacion».
Pues el hombre, cuando actiia «junto a otros», o sea, «participando», desvela una
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vertido repetidamente desde el principio, la conviccion de que la
accion es un momento de la manifestacion especifica de ta per-
sona. Los distintos capitulos nos han servido para desarrollar di
versos aspectos del dinamismo de la persona en la accion. El ca
mino hacia ¢l conocimiento de la persona ha transcurrido
través de la accion v a su vez ha sido ¢l camino hacia el conoci-
miento de la accion. Pues la accidon no solo constituve el medio o
la base fundamental para observar a la persona, sino que, a sn
vez, esta tltima se manifiesta de modo proporcional a aquella.
Todo el recorrido cognoscitivo que hemos realizado hasta ahora
se basa en la estricta «co-relacion» de la accion con la persona:
correlacion de la que la persona v la accion conlorman sus dos
elementos o sus dos polos. Ambos clementos se corresponden ex-
trictamente, se ponen de relieve mutuamente v se explican tam-
bién mutuamente. La tinea fundamental de interpretacion de fa
persona v de la accion emerge gradualmente de esta mutua co-
rrespondencia v correlacion.

El presente capitulo, ol altimo, completa todo este cuadro
con otro aspecto; se puede decir de él que estd incluido en todos
los demas aspectos, pero que atin no ha sido suficientemente ve-
saltado; v es justamente esto lo que pensamos realizar en el pre-
sente capitulo. Nos referimos, concretamente, al aspecto dina-
mico de la correlacion de la accién con la persona que resulta del
hecho de que las acciones las realizan unos hombres «junto con
otros» hombres. La expresion «junto con otros» no es ni dema-
siado precisa ni es suficiente, pero, a su vez, parece ser en este
momento la més adecuada, si se trata de hacer notar las variadas
relaciones en que se encuentran frecuentemente las acciones hu-
manas en relacion con su cardcter comunitario o social. Se trata
de una consecuencia simple v natural del hecho de que el hombre

nueva dimension de si mismo como persona. Concretamente la dimension que
Hamamos aqui «participacion» v que queremos analizar de mancra somera. Pa-
rece que a través de ese camino podemos alcanzar una comprension mas com-
pleta (o por lo menos complementaria) de la intersubjetividad humana.
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existe junto con los otros. El cardcter comunitario, o social, se
encuentra impreso en la propia naturaleza humana.

La comprension de la actuacion, necesaria para interpretar
la cooperacion

Tanto ¢l hecho fundamental del dmbito del ser como sus
consecuencias en el dmbito del actuar, de la accion, nos aproxi-
man a esa realidad que denominamos cominmente «sociedad» o
«comunidad». No obstante, en el presente capitulo no pensamos
ocuparnos de la sociedad, ni siquiera queremos comenzar afir-
mando que las acciones humanas tienen un cardcter social,
puesto que todo ello nos conduciria a un nuevo nivel de conside-
raciones v nos alejaria, tanto por el contenido como por el mé-
todo, del nivel en ¢l que nos hemos movido hasta ahora. Puesto
que descamos permanecer en ese mismo plano, la persona v la
accion continuardn siendo el objeto de nuestras rellexiones hasta
el final de este libro. En ¢l presente capitulo Ginicamente pensa-
mos poner de manifiesto un aspecto de la correlacion dindmica
de la accion con la persona que es consecuencia del hecho de que
«exista junto con otros» v de que actie «junto con otros». Algo
que se podria definir también como el hecho de la co-operacién,
a pesar de que entre una v otra expresion hava una diferencia sig-
nificativa: «actuar junto con otros» ¢s distinto de «cooperar». En
un principio resulta mejor quedarnos con la expresion «junto con
otros», porque esta lo suticientemente abierta a las posteriores
distinciones v precisiones que puedan resultar necesarias en este
campo.

Es sabido que las acciones humanas habitualmente se veali-
zan en diferentes relaciones interpersonales v en las relaciones so-
ciales. Cuando decimos que son realizadas «junto con otros», tene
mos en la mente todas esas posibles relaciones sin entrin en
ninguna de ellas en particular. Todas constituyen tambicn un as
pecto de la accion v de la correlacion dindmica de Lo accion con la
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persona del que no nos hemos ocupado en los analisis realizados
hasta ahora, pero que no es el resultado del modo de conocerlo,
sino sencillamente de la logica interna de este asunto. Pues parece
que solo una adecuada comprension del actuar humano puede
conducir a una correcta interpretacion de la cooperacion, v no a la
inversa. La correlacion dindmica de la accion con la persona es de
por si una realidad fundamental, que permanece también en el am-
bito de cualquier tipo de actuacion «junto con otros». Unicamente
basdndose sobre esta correlacion fundamental, cada una de las ac:
ciones «junto con otros» adquicre un significado propiamente hu-
mano. Se trata de un orden sustancial que no se puede invertir ni
omitir. Por tanto situamos nuestras investigaciones en ese orden.

La participacion como caracteristica del actuar «junto con otros»

Es evidente que el hecho de actuar «junto con otros» origina
nuevos problemas en tantas v tan diversas relaciones v sistemas de
relerencia. Es sabido que es amplio v rico el ambito cognoscitivo
que abarca la sociologia, que se ocupa de la sociedad v de la vida
social v, solo indirectamente, presenta al hombre como miembro
de las diversas sociedades, colectividades o comunidades, lo que
incide, a su vez, sobre su actuar. Sin embargo, en ¢l presente estu-
dio no pretendemos alrontar el problema del actuar en toda su ri-
queza v amplitud socioldgicas. Ante todo no pretendemos alron-
tarlo en lo que es especificamente socioldgico, lo que equivaldria a
pasar a otro ambito diverso del de la persona v la accién, que sera
el ambito propio de este estudio hasta ¢l final. Nos dirigimos hacia
él con ¢l convencimiento de que la co-relacion dinamica de la ac-
cion con la persona permanece como realidad fundamental v bé-
sica también para toda la riqueza de las acciones de cardcter so-
cial, comunitario o interhumano. Las acciones que el hombre
realiza como miembro de las diversas sociedades, colectividades o
comunidades son, a su vez, acciones de una persona. Su caracter
social o comunitario radica en su caracter personal, v no al revés.
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Sin embargo parece que, para esclarecer el caracter personal de las
acciones humanas, es indispensable entender algo que se deriva
del hecho de que ellas son realizadas «junto con otros». ¢En qué se
distingue esta realizacion en la correlacion dinamica de la accion
con la persona? Responder a esta pregunta parece que es tanto
mas necesario, cuanto que actuar «junto con otros» es algo tan
universal, tan frecuente v tan habitual.

Queremos responder a esta pregunta en el conjunto de
consideraciones de esta parte. La hemos llamado «Participa-
cién», en primer lugar, para referirnos al problema del que quere-
mos ocuparnos, ¥, en segundo lugar, para que el mismo titulo nos
dirija hacia la solucién de ese problema. Pues parece que la parti-
cipacion es una caracteristica que responde a la correlacién dina-
mica de la accion con la persona, a la realidad del actuar «junto
con otros». Pero esa caracteristica exige una explicacion gradual.

2. Valor «personalista» de la accién

La realizacion de la accion como valor

Con el fin de explicarlos, debemos echar una ojeada al con-
junto de los analisis que hemos realizado hasta ahora, que nos
muestran el contenido estrictamente personal de la accion. Estos
andlisis ponen de manifiesto, a la vez, que la propia realizacién de
una accion por una persona constituye un valor fundamental, al
que podemos denominar valor personalista de la accion personalista
o personal. Este valor se diferencia de todos v cada uno de los valo-
res morales, que son siempre valores de la accion realizada v son la
consecuencia de la referencia a la norma. El valor personalista csta
inscrito en la misma realizacion de la accion por la persona, en el
propio hecho de que «cl hombre actiia» de un modo que le es pro-
pio. Y puesto que ese actuar tiene el cardcter de una auténtica auto-
determinacion, en la que se realiza la trascendencia de la persona,
lo que —como advertimos en los altimos dos capitulos- lleva con-
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sigo la integracion tanto en el campo somatico humano como en ¢l
psiquico. El valor personalista, que se encuentra sustancialmente
en el hecho de la realizacion de una accion por la persona, encicrra
en si todo un conjunto de valores relerentes al perfil de la trascen-
dencia o al de la integracion, puesto que cada uno de ellos contri

buye a sumancra a la realizacion de la accion v, a la vez, son un va-
lor para si. Asi pues, cada sintesis de la accion con el movimiento
(analizada en el capitulo V) conlleva un valor propio diverso del
que constituve, por cjemplo, la sintesis de la accion con la emocion
(capitulo VI); v, sin embargo, ambas estdn inscritas en el conjunto
dindamico de la realizacion de la accion. A su manera, cada una de
ellas condiciona la autodeterminacion v la realiza.

El valor personalista de la accién humana -o sea, su valor
personal- es a la vez la expresion particular v posiblemente mis
fundamental del valor de la propia persona. En el presente estu-
dio no pretendemos entrar sustancialmente en la axiologia de la
persona, se trata mas bien de un estudio de su ontologfa. Parece,
no obstante, que -precisamente por este cardcter- puede contri-
buir a un conocimiento mas profundo de la dimension axiologica
de la persona, tanto en lo que se reliere a la determinacion del va-
lor de la persona en si misma como también en la determinacion
de los distintos valores en la persona v en el establecimiento de
su jerarquia especitica. Aunque «operari sequitur esse», v, segin
esto, la persona v su valor es anterior v mds basico con respecto
al valor de la accién, sin embargo, la persona se manifiesta simul-
tancamente a través de la accion, como hemos indicado desde ¢l
principio. Por esto, el valor personalista de la accion, estricta-
mente relacionado con su realizacion por parte de la persona,
constituve el origen v el lundamento concreto tanto del conoci-
miento del valor de la persona, como de los valores que se en-
cuentran en la persona segln su jerarquia especifica. La sustan-
cial correlacion de la accion con la persona también acontece cn
el terreno de la axiologia, de modo semejante a como lo hace en
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el terveno de la ontologia de la persona. Pero no tenemos inten-
cion de entrar en los pormenores de esta axiologia.

El valor personalista precede v condiciona el valor ético de la accion

Elvalor personalista de la accion ~o sea, el que consiste en su
propia «realizacion» segtin el significado que le hemos dado a este
concepto en el capitulo V= se distingue de modo fundamental del
valor moral strictu sensu, o sca, del valor de las acciones realizadas
que resultan de la referencia a la norma. La diferencia entre uno v
otro es evidente. El valor personalista de la accion precede a cual-
quicr valor ético v lo condiciona. Es evidente que tal o cual valor
moral, ¢l bien v el mal, presuponen la realizacién de la accion; es
mas, una realizacion con «pleno valor». Si la accion no hubiera
sido realmente realizada, si manifestara deficiencias cn el campo
de la auténtica autodeterminacion en sus diversos aspectos, por ese
motivo v al menos en cierta medida, perderia el valor moral algo asi
como st fundamento. De ahi que debemos comenzar todos los jui-
cios sobre valores morales, v la atribucion al hombre de mévitos o
culpas, determinando la operatividad, la autodeterminacion v la
responsabilidad. En otras palabras, debemos comenzar por deter-
minar si un determinado hombre-persona realmente hia realizado
una accion. En los planteamientos tradicionales de este problema,
se refieren justamente a esto todas las investigaciones y distincio-
nes sobre el tema del voluntaritm. Como es sabido, tales investiga-
ciones vy distinciones alcanzan mucha profundidad.

No consideramos la realizacién de una accion por una per-
sona como un hecho con signilicado meramente ontolégico. Le
atribuimos también un significado axioldgico: la realizacion de
una accién por una persona constituve un valor en si misma. Y se
trata, en concreto, del valor personalista, porque la persona se rea-
liza a si misma cuando realiza una accion. Hemos intentado expli-
car esto en el capitulo IV mediante el analisis de los elementos in-
dividuales de esa «autorrealizacion». Alli indicamos también que
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la realizacion de si mismo en la accion estd relacionada con el va-
lor ético hasta tal punto que el mal moral constituye de alguna ma-
nera un obstaculo para la realizacion, mas atn, es una «no-realiza-
cion» de si mismo al actuar. Sin embargo, como va se ha indicado
en el capitulo 1V, afirmar esta estricta relacion entre el valor ético v
el valor personalista no es identificarlos. El valor personalista con-
siste en que en la accion la persona se actualiza a si misma, expre-
sando de esa manera su especifica estructura bésica de autopose-
sion y de autodominio. El valor ético se enraiza sobre la base de
esa actualizacion, que denominamos aqui realizacion de la accion.
El valor ético se desarrolla sobre el fundamento del valor persona-
lista v 1o empapa, pero no se identifica con él.

El actuar «junto con otros» v el valor personalista de la accion

En todo este estudio nos movemos alrededor de los valores
¢ticos ¢, indirectamente, nos introducimos en su terreno. Sin em-
bargo, su campo de estudio propio es el valor personalista en si
mismo. Ya que este, cuando tenemos en mente las acciones hu-
manas, nos permite hablar tanto de que se realiza la totalidad del
valor como también de que existe alguna deficiencia en esa reali-
zacion. Se impone una comparacion con la concepcion tradicio-
nal que, en la teoria de las acciones humanas (de actibus hima-
nis), distingue entre voluntarium perfectum v voluntarium
imperfectim. El término voluntarium tiene como referencia a la
voluntad como lacultad de la que dependen las acciones. En este
estudio sc relaciona la accién con su realizacion en la persona; lo
que no supone rechazar aquella concepcidn, sino tan solo inten-
tar completarla, o sea, algo asi como repensarla hasta el final. En
efecto, la voluntad es una facultad que se encuentra en la per-
sona, en su autodeterminacion, mediante la cual la persona des-
vela su especifica estructura. Por tanto, reducir el signiticado de
voluntarium Gnicamente a la voluntad en cuanto facultad puede
conllevar un empobrecimiento de esa realidad que es la accion.
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Ademas de lo anterior, parece que mostrar la correlacion
dindmica de la accion con la persona ¢ intentar explicarla nos
conduce directa ¢ inmediatamente al valor personalista de la ac-
cion. El analisis del actuar humano realizado al nivel de la volun-
tad en cuanto facultad, parece como si limitara ¢l significado de
la accion tanto en o que se refiere a st ontologia como a su axio-
logia, v también a la «axiologia ética». Ademas, en ocasiones, pu-
dicra parceer como si la accion tuviera tan solo un signilicado
instrumental respecto al conjunto del orden ético.

La concepeidn personalista de la accién, que hemos inten-
tado trazar a lo largo del presente estudio mediante una serie de as-
pectos, nos convence de la autenticidad del valor personalista. En si
mismo no es todavia un valor ético, pero fluve de la interioridad di-
namica de la persona, la revela v la confirma; v, por consiguiente,
nos permite entender mejor los valores ¢ticos en su estricta relacion
con la persona v con la totalidad «del mundo de las personas».

Todo esto tiene una importancia fundamental para ¢l he-
cho sobre el que hemos llamado la atencion al comienzo de este
capitulo: ¢l hombre acliia «junto con otros». (Qué consecuencias
tiene este hecho para la correlacion dindmica entre la accion v la
persona? Esta pregunta va nos la habiamos planteado anterior-
mente. Pero ahora nos plantcamos una segunda pregunta, que
conticne una precision ulterior a la precedente: ¢qué relacion
existe entre el hecho de actuar «junto con otros» v el valor perso-
nalista de la accion?

3. Definicion mas precisa del concepto de «participaciéon»

El pensamiento moderno a la biisqueda de una imagen
mds completa de la persona

Plantecando la cuestion de esta manera, nos planteamos in-
directamente toda una serie de preguntas, cuvo sentido esta in-
cluido en los anteriores andlisis. Nos preguntamos: ¢de qué modo
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se realiza a si mismo ¢l hombre en las relaciones interhumanas o
sociales cuando actia junto con otros? ¢De qué modo su accion
mantiene entonces esa unidad especifica con la persona, que he-
mos definido como trascendencia de la persona en la accion, v la
gue hemos definido como integracion de la persona en la accion?
¢De gué modo en ¢l dmbito del hecho de actuar «junto con otros»
sus acciones guardan esta jerarquia de valores que resulta tanto
de la trascendencia como de la integracion?

Preguntamos: «¢de qué modo?». Y con esta formulacion de
nuestra pregunta no parece quedar ninguna duda de que plantea-
mos unicamente lo que se nos presenta unido al hecho de actuar
«junto con otros». No es necesario ocultar esa duda, que en cual-
quier caso tiene cardcter de duda metodica y ciertamente atraviesa
el pensamiento moderno v la mentalidad contempordnea. Quiza
en la filosofia del hombre esta ligada con el paso «a la posicion de
la personas. La filosofia tradicional del hombre, incluso en la con-
cepeion de la persona, se encontraba mds bien «en la posicion de
la naturaleza»: ¢l hombre es un individuo de naturaleza racional v
en cuanto tal es persona. Y simultincamente su naturaleza es «so-
cial». En relacion con este planteamiento, el pensamiento sobre el
hombre se ha desarrollado, v continda haciéndolo, mds que en la
linea de realizar un replanteamiento radical, en la de buscar expli-
caciones mas precisas o un cuadro mas completo. Nadie duda de
que ¢l hombre sea un individuo de naturaleza racional ni tampoco
de que tenga a la vez una «naturaleza social». Pero ¢qué significa
esto en cuanto a su actuar y, pov lo tanto, en la correlacion dina-
mica de la acciéon con la persona?

Esa pregunta tiende también a desarrollarse para explicar
lo que se encierra en la afirmacion sobre la naturaleza social del
hombre. Se trata, pues, de profundizar en nuestro concepto de la
persona. Con esta finalidad retornamos de alguna mancra al
punto de partida. Porque, en el punto de partida de la afirmacion
sobre la naturaleza social del hombre, no puede haber algo di-
verso de la experiencia de que el hombre existe v actia «junto



APUNTES PARA UNA TEORIA DE LA PARTICIPACION 385

con olrosy, esto es, la experiencia de la que nos ocupamos en el
presente estudio. «Naturaleza social» parece que significa ante
todo la realidad de existir v actuar «junto con otros», v sc atri-
buve a cada hombre como si fuera una consecuencia. Es evidente
que la propia atribucion resulta de esta realidad, v no en el sen-
tido inverso.

La participacion como propiedad del actuar «junto con otros»

En relacion a esta concepeion, las preguntas planteadas al
comienzo no tienen cardcter accesorio, sino fundamental. No
cuestionan el cardcter social de la naturaleza humana, sino que
buscan esclarecerlo al nivel de la persona teniendo en cuenta la
totalidad del cuadro dinamico que emerge como resultado de los
analisis efectuados hasta aqui. Y precisamente este es ¢l lugar v el
momento adecuado para que definamos con mayor precision el
concepto de «participacion» que introdujimos al principio en co-
nexion con todo el problema de la cooperacion (de actuar «junto
con otros»). Este conceplo tiene un significado ordinario, que es
el mas conocido v ampliamente utilizado, y tiene también un sig-
nificado filosofico. En sentido ordinario «participacion» equivale
aproximadamente a «tomar parte». Asi, por cjemplo, decimos
que alguien participé en una reunion para indicar que tomo
parte en ella. Ponemos de relieve esc hecho de manera muy gene-
ral v casi estadistica, sin entrar en los principios de ese tomar
parte. El significado filosofico de «participacion» nos obliga, en
cambio, a buscar esos principios. En este sentido el término
«participacion», como equivalente al latino participatio, tiene una
historia larga v rica, tanto en el lenguaje filos6fico como en el
teol6gico. Evidentemente, cn cl presente estudio vamos tras su
significado filosofico, pues no nos interesa tan solo constatar un
hecho exterior -tomar parte un hombre concreto en alguna ac-
cién «junto con otros»-, sino también alcanzar los fundamentos
de ese tomar parte.
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Se trata en concreto de alcanzar las bases que se encucn
tran inscritas en el interior de la persona. (Puede ser que el con
cepto de participacion aqui usado se diferencie en esto de su
tradicional significado filosofico, que lo relacioné més bien con
la naturaleza). Por participacién entendemos aqui lo que co
rresponde a la trascendencia de la persona en la accién cuando
esa accion es realizada «junto con otros», en las diversas rela
ciones sociales o interpersonales. Evidentemente, si corres
ponde a la trascendencia, corresponde también a la integracion
de la persona en la accion, va que, como hemos indicado, la in
tegracion constituve un aspecto complementario con respecto
Ja trascendencia. Lo caracteristico de la participacion consiste
en que, en la actuacion junto con otros, el hombre mantiene ol
valor personalista de la propia accion v, a la vez, realiza lo que
resulta de la actuacion en comin. También se puede deciv, invir
tiendo ¢l orden, que gracias a la participacion, el hombre.
cuando acta junto con otros, conserva todo lo que resulta de lu
actuacion conjunta v, al mismo tiempo, a través de esto realiza ¢l
valor personalista de la propia accion.

La participacion como caracteristica de la persona que actiia
«URLO CON OFOs»

En el segundo v mas completo sentido de participacion es
muy importante la expresion «precisamente a través de esto»,
pues esta expresion se refiere al cardcter especifico de la partici-
pacion. Parece claro, ante todo, que el concepto de «participa-
cion» lo estamos usando en este sentido para llegar hasta los mis-
mos cimicntos del actuar «junto con otros»; es decir, hasta los que
se encuentran en la persona v son propios de ella. A su vez, se ve
que por la participacién no solo se conserva todo lo que deter-
mina ¢l valor personalista de la accion -v en consecuencia tanto la
autorrealizaciéon como la trascendencia v la integracion que ella
incluve-, sino que, mas bien, se realiza justamente gracias a ella.
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La participacion significa, pues, una propiedad de la pro-
pia persona, una propiedad interior v homogénea, que hace que la
persona, cuando existe v actiia «junto con otras», exista y actie
como persona. Por lo que respecta al actuar en si, la participa-
cion en cuanto caracteristica de la persona hace que, al actuar
«junto con otros», la persona realice una accion v se realice en
ella. Asi pues, la participacion determina ¢l valor personalista de
toda cooperacién. Sin la participacion, la cooperacion -y estric-
tamente el actuar «junto con otros»— priva de su valor persona-
lista a las acciones de la persona. La experiencia nos indica que
actuar «junto con otros» ocasiona también diversas limitaciones
de la autodeterminacién vy, por tanto, de la trascendencia de la
persona v de la integracion del actuar. Naturalmente, la limita-
cion del valor personalista podria llegar tan lejos que resultara di-

2 Es necesario subravar el signilicado especifico de «participacion» en ¢l
presente estudio. Esto es muv importante teniendo en cuenta ¢l signilicado v,
mis aun, los diversos matices significativos que tiene este término en fa lilosolia
tradicional, v también en la contempordnea. En este estudio, la «participacion»
emerge va de aleuna manera en el punto de partida del andlisis del hecho «el
hombre actiia junto con otros», como una experiencia fundamental mediante la
gue intentamos entender al hombre como persona. La persona como <hombre
que actda junto con otros», de alguna manera v a ravés de la participacion, se
conslituye en su propio esse. Ast que la participacion es una caracteristica espe-
cifica de la persona. En la discusion que se publicd en «Analecta Cracoviensiar
5-6 (1973-1974), este significado especifico de «participacion» encontro una
cierta aceptacion pero también suscito polémicas (el ks. L. Kve, Uezesticrwo w
crfowieczenstvie «innvel» ? (¢ Participacion en la humanidad de los «otros»?), pp.
183-190). En esa polémica se presentd una contrapropuesta a Persona v accion
tanto cn su contenido como en ¢l método. Segiin el planteamicnto de esta con-
trapropuesta, el conocimiento tundamental del hombre en cuanto persona es lo
que emerge en su relacion con otras personas. El autor aprecia ¢l valor de este
tipo de conocimiento, sin embargo, después de repensar los contraargumentos
sigue manteniendo la posicion de que el conocimiento basico del sujeto en si
mismo (de la persona mediante la accion) abre un camino para comprender en
profundidad la intersubjetividad humana. Sin categorias como la «auto-pose-
sion» v «auto-dominios nunca llegaremos a comprender a la persona en su rela
cion con otras personas en la medida adecuada.
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ficil hablar de actuacion «junto con otros» en el sentido de autén-
ticas acciones de la persona. La actuacion -sinonimo de accion-
puede, en ciertas condiciones, transformarse en passio -en «suce-
der en»-, que acontece en unos bajo el influjo de otros. Algunos
casos extremos nos los proporciona la denominada psicologia de
masas, cuando ese «suceder en» abarca a toda una colectividad
humana de manera particularmente descontrolada.

La participacion como capacidad multiforme de relacion
con los demds

Aqui tenemos en cuenta todo esto, para claborar el con-
cepto de participacion en su significado propio. La participa-
cion, en las diversas relaciones del actuar «junto con otros», se
presenta como lo adecuado para expresar estas relaciones v, por
tanto, como forma heterogénea de relacion de una persona con
eso0s «otros». Con la finalidad de esclarecer los limites de esta
forma y el contenido de la participacion continuaremos anali-
zando la actuacién en comtn en el sentido objetivo v subjetivo
de esta expresion; también realizaremos atin otros andlisis. A pe-
sar de ello no agotaremos el significado y ¢l contenido sustancial
de participacion. Esta no representa tinicamente variadas for-
mas de relacion de la persona con «otros», del individuo con la
sociedad, sino que en nuestro estudio significa también el funda-
mento mismo de estas formas que se encuentra en la persona v a
la persona corresponde. La participacion corresponde a la tras-
cendencia v a la integracion de la persona en accion como la pro-
picdad que permite al hombre actuar «junto con otros» v que,
por eso mismo, realiza a la vez el auténtico valor personalista: re-
aliza la accidn v se realiza en ella. Asi que a la trascendencia v la
integracién de la persona en la accién le corresponde en la pro-
pia accién el actuar «junto con otros», cuando el hombre elige lo
que otros cligen o incluso cuando elige porque otros eligen, siem-
pre que vea en el objeto elegido un valor de alguna manera pro-
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pio v homogénco. A esto se une la autodeterminacion que, en el
caso de la actuacion «junto con otros», contiene y expresa la par-
ticipacion.

Cuando atirmamos que la participacion es una propiedad
de la persona, tenemos cvidentemente en mente no a la persona
como algo abstracto, sino a la persona concreta en su relacion di-
ndmica con la acciéon. En esta corvelacion, la participacion signi-
fica —en primer lugar- la capacidad de una actuacion «junto con
otros» Lal que se realice en ella todo aquello que resulta de la ac-
tuacion en comun v, a la vez, justamente a través de ello, el
agente realice el valor personalista de su accion. En segundo lu-
gay, tras la capacidad llega su actualizacién. Con el concepto de
«participacion» nos referimos aqui a la una v a la otra.

4. El individualismo y el totalitarismo como negacién
de la participacién

Significado teérico v normativo de la concepeion de participacion

La concepeion de participacion, tal como la desarrollamos
en este estudio, ticne un significado tedrico. Como va hemos di-
cho, constituve un intento de aclarar —sobre ¢l fundamento de la
correlacion dindmica de la accion con la persona- lo que es en
realidad la naturaleza social del hombre. Es una concepcion a la
vez tedrica v empirica, en el sentido de que la teoria de la partici-
pacion explica el hecho experimental de actuar v de existir junto
con otros. No obstante, debemos notar simultaneamente que esta
teorfa tiene indirectamente un significado normativo. Se refiere
no solo al modo en que, cuando la persona actiia junto con otros,
se realiza a si misma mediante esa actuacion, esto es, realiza el
valor personalista de la accion. También indica indirectamente
un cierto deber, que resulta del principio de la participacién. Si,
por este principio, el hombre puede realizarse a si mismo cuando
actiia junto con otros, entonces, por una parte, cada uno debe al-
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canzar una participacion tal que le permita realizar ¢l valor per-
sonalista de su propia accion al actuar «junto con otros» v, por
otra, toda actuacion comin, o cualquicr cooperacion humana,
debe hacerse de manera que toda persona que se encuentre en su
orbita pueda realizarse mediante su participacion en ella.

Este es el contenido normativo que emerge del andlisis reali-
7ado hasta ahora. Parece que es el que determina también no solo
el significado tedrico de la participacion, sino también el norma-
tivo. En las diversas estructuras de actuacion «junto con otros» pe-
netra este significado junto con cl valor personalista que estricta-
mente le corresponde v sobre el que se basa. Si el valor
personalista de la accion es un valor bisico que condiciona -como
se ha dicho- el valor v el orden ético, entonces, también esa norma
de la actuacion que se deriva directamente de ¢l tienc un signifi-
cado fundamental. No se trata de una norma en el estricto sentido
¢tico de esta palabra, una norma de la accion realizada en funcion
de su contenido objetivo, sino que es una norma de la propia reali-
zacion de la accion, tna norma de su subjetividad personal, una
norma «interior» en la que se trata de asegurar la autodetermina-
cion de la persona y, por tanto, su operatividad, la trascendencia v
Ja integracion en la accion. Sobre este tema va hemos hablado bas-
tante; por ello, nos parece que la frontera entre ¢l orden estricta-
mente ético v el orden personalista va ha quedado establecida, v
posiblemente de manera suficientemente clara.

El individualismo v el totalitarismo como dos formas de limitar
la participacion

De todos modos, el valor personalista condiciona todo el
orden ético tanto en el actuar como en el co-operar de tal manera
que, a su vez, también lo determina. La accion se debe realizar no
solo de modo que pueda tener valor ético v se le pueda atribuir
ese valor, sino también de manera que se respete el derecho {un-
damental v «natural» de la persona (esto es, el derecho que re-
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sulta del heeho de ser persona) a realizar las acciones v a reali-
zarse en esas acciones. Este derecho asume el sentido propio de
lev sobre la base del actuar «junto con otros». También entonces
sc confirma el significado normativo de la participacion. Justa-
mente sobre la base de actuar junto con otros, la realizacion de
las acciones en el sentido definido anteriormente -esto es, ¢l
cumplimiento de las acciones, que es a la vez realizacion de la
persona en la accion, en lo que consiste su valor personalista-
puede resultar limitado o incluso anulado de dos mancras. El pri-
mer modo ¢s mediante la falta de participacion, lo que tiene su
origen en la persona como sujeto v autor del actuar. El segundo
modo consiste en hacer imposible la participacion, lo que tiene
su origen fuera de la persona y es consecuencia de una organiza-
cion cquivocada de la propia comunidad de accion.

En este punto de nuestro andlisis llegamos a las implica-
ciones de dos sistemas; uno se llama individualismo, el otro, en
cambio, ha recibido diversos nombres a lo largo de la historia v,
en los tiempos modernos, se le Hama «totalitarismo objetivos.
También se podria llamar a este sistema anti-individualismo. No
trataremos estos sistemas en su totalidad, sino solo en sus impli-
caciones. No pretendemos presentar aqui Ja totalidad de esos sis-
temas, porque ello supondria desviarnos del @mbito de investiga-
ciones que hemos elegido. Ademds, estos sistemas tienen un
significado tanto axioldgico como indirectamente ético: el indivi-
dualismo presenta el bien del individuo como el bien principal v
fundamental, al que se debe subordinar cualquier comunidad v
sociedad; en cambio, ¢l totalitarismo objetivo establece un princi-
pio radicalmente opuesto: subordina incondicionalmente el indi-
viduo v su bien a la comunidad v a la sociedad. Como se ve, cada
uno de estos sistemas considera de manera diversa cl bien princi-
pal v el fundamento normativo. Ademas, cada uno de ellos con-
tiene una serie de variantes v de aspectos cuvo analisis requiere
una serie de conocimientos socioldgicos e histéricos. Dejando de
lado toda esta riqueza v simplificando de alguna manera ¢l pro-
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blema, o reconduciéndolo a las estructuras esenciales de esas dos
orientaciones que hemos nombrado aqui, intentaremos tratar sus
implicaciones desde el punto de vista del problema que analiza-
mos, esto ¢s, de la persona v de la accion en todas las posibles va-
riedades del actuar «junto con otros».

En el actuar «junto con otros» descubrimos el principio de
la participacion como una caracteristica esencial v, a la vez,
como el origen particular del derecho v del deber. Se trata del de-
recho que goza la persona a realizar las acciones v, a la vez, de su
obligacion de realizarlas segin el valor personalista que se encie-
rra en la realizacion misma. Cada una de las orientaciones cita-
das himita la participacion desde perspectivas diversas. Directa-
mente, como posibilidad o como capacidad que se actualiza en el
actuar «junto con otros»; indirectamente, como caracteristica de
la persona que es consecuencia de existir «junto con otros», de
existir en comunidad.

El individualismo como negacion de la participacion

El individualismo hace lo anterior mediante ¢l aislamiento
de la persona, entendida solo como individuo y concentrada so-
bre si misma y sobre su bien propio, que se concibe aislado del
bien de los demds v del bien comin. En este planteamiento, el
bien del individuo se presenta mas bien como contrario a los de-
mads individuos v a su bien; en cualquier caso, se presenta con un
cardcter defensivo v de «autoconservacion». Segun el individua-
lismo, actuar junto con otros asi como existir junto con otros son
necesidades que el individuo debe aceptar, pero que ni responden
a ninguna cualidad positiva suya ni son ttiles paras ninguna de
sus cualidades ni contribuyen a desarrollarlas. «Los otros» solo
son para el individuo una fuente de limitaciones e incluso un
polo de multiples contrariedades. Las comunidades surgen con la
finalidad de asegurar el bien del individuo en medio de los
«otros». Hasta aqui un bosquejo muy resumido de la posicion in-
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dividualista, cuvas variaciones v matices particulares no desarro-
llamos aqui. Una consecuencia de este plantcamiento es la nega-
cién de la participacion en el sentido que le hemos dado a este
concepto anteriormente: no hay ninguna propicdad que permita
a la persona realizarse en el actuar «junto con otros».

El iotalitarismo o el «individualismo a la inversa»

La postura opuesta también tiene como consecuencia la
negacion de la participacion. El totalitarismo o anti-individua-
lismo es, podemos decir, «individualismo a rebours». En él predo-
mina la necesidad de protegerse frente al individuo, en el que se
ve el enemigo fundamental de Ja comunidad v del bien de la co-
munidad. Puesto que presupone que el individuo solo posee ten-
dencia al bien individual v que no tiene ninguna disposicion a
realizarse en el actuar y en ¢l existir «junto con otros», es decir,
ninguna propicdad dc participar, resulta que cualquier bien co-
mtin tan solo puede constituirse limitando al individuo. Desde el
principio, solo acepta este sentido de bien comin. No puede ser
este bien algo que le sea conveniente, algo que sea capaz de elegir
segtin ¢l principio de la participacion, sino algo que obstaculiza v
limita al individuo. Segtn esto, la realizacion del bien comin
debe basarse en la coaccion. Esta es también una exposicion muy
sumaria del modo de pensar v de comportarse que sigue la orien-
tacion anti-individualista, en la que se descubren facilmente las
premisas del individualismo, vistas desde el otro lado v con una
finalidad opuesta. En el individualismo se trata de salvaguardar
el bien del individuo frente a la comunidad, en el totalitarismo
—como lo confirman varias experiencias histéricas- lo que sc
trata es de salvaguardarse frente al individuo en nombre de un
bien comun entendido de una manera peculiar. Pero en la raiz de
estas dos orientaciones, de ambos sistemas de pensamiento v
comportamiento, encontramos un mismo modo de pensar sobre
el hombre.
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La concepcion del hombre en el individualismo
ven el totalitarismo

Este modo de pensar puede definirse como a-personalista
o como anti-personalista, puesto que es propio del modo de pen-
sar personalista ¢l convencimiento de que la capacidad de parti-
cipar es una propicdad de la persona. Esta claro que, para que
madure, hav que actualizar, formar v educar esta capacidad. En
clecto, no se trata solo de que el hombre «por naturaleza» cxista
junto con otros v que tenga que actuar junto con cllos, sino que
en su actuacion v existencia «junto con otros» puede alcanzar
madurez, una madurez especifica, que es, en concreto, la madu-
rez esencial de la persona. Por eso también hay que reconocer a
cada hombre el derecho fundamental a actuar, esto cs, la libertad
de accion que, cuando sc realiza, realiza a su vez a su persona. El
sentido de este derecho v de esta libertad se encuentra en el con-
vencimiento del valor personalista de la acciéon humana. Sobie la
base dc este valor, v en funcion de él, ¢l hombre goza de una ab-
soluta libertad para actuar. Hav que excluir el individualismo, ¢l
anti-individualismo v sus erroncas implicaciones. La libertad ab-
soluta de accion en funcion de su valor personalista condiciona ¢l
orden ético a la vez que lo determina basicamente. No obstante,
el orden ético introduce ¢n las acciones humanas v, concreta-
mente, en la érbita del actuar «junto con otros» aquellas determi-
naciones v las consiguientes imitaciones que resultan de valores
v normas estrictamente éticas. Estas determinaciones v limita-
ciones no son contrarias al valor personalista, pues la persona
solo se realiza con el bien moral; el mal supone siempre una no-
realizacion. Esta claro que ¢l hombre tiene libertad de accion,
tiene derecho a actuar, pero no tiene derecho a actuar mal. En
esta direccion va la determinacion que se deriva del derecho, v
que a la vez corresponde al orden personalista.
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5. Participacién y comunidad

La participacion como caracteristica esencial de la comunidad

Asf pues, como va hemos advertido, el individualismo v el
totalitarismo (anti-individualismo) crecen sobre el mismo suelo.
Su raiz comun es la concepcion del hombre como individuo, pri-
vado en menor o mavor grado de la propiedad de la participa-
cion. Este modo de pensar se relleja en su modo de concebir la
vida social, la axiologia social v la ética social o, mas exacta-
mente, en sus diversas axiologias sociales v en sus diversas éticas
sociales que crecen sobre ¢l mismo suelo. En el presente estudio
no pretendemos examinar las variedades de individualismo v
anti-individualismo, puesto que estos problemas va han sido sufi-
cientemente estudiados. Conviene tan solo advertir que sobre la
base de este tipo de pensamicento sobre el hombre, que es el pro-
pio de ambas oricntaciones, no encontramos como [undamentar
una verdadera comunidad humana. El concepto de «comunidad»
expresa esa realidad sobre la que hemos llamado la atencion va al
comienzo del presente capitulo, puesto que hemos hablado en él
repetidamente sobre el actuar v ¢l existir «junto con otros». La
comunidad permanece, no obstante, en estrecha unién con esa
experiencia de la persona, tras la que nos hemos propuesto cami-
nar desde el comienzo, v, mas en particular, en este capitulo. Des-
cubrimos en ella concretamente la realidad de la participacion
como una propiedad de la persona que le permite existir v actuar
«junto con otros» y que, como consecuencia de ello, le realiza. La
participacion como propicdad de la persona constituve simultd-
neamente su constitutivim especifico, la caracteristica esencial
de la comunidad. Gracias a esta propiedad, la persona v la comu-
nidad de algiin modo salen de si mismas v no son extranas o con-
trarias entre si, como aparecen cuando se fundamentan sobre
una concepcion del hombre individualista o anti-individualista.
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El sujeto propio de la accion es el hombre, no la comunidad

Para definir atin mejor el significado de Ta participacion,
que cs la finalidad principal en este capitulo, intentaremos obser-
varla desde el punto de vista de la comunidad. Realmente es lo
que venimos realizando desde el comienzo, pues la expresion
«junto con otros», que estd relacionada con el andlisis de Ta ac-
cion v del ser de la persona, habla de la comunidad desde el prin-
cipio. Como va hemos dicho, el concepto de comunidad responde
a esta expresion, que introduce simultancamente una nueva
forma o también algo asi como una nueva «subjetividad». En
tanto que hablamos del existir o del actuar «junto con otros», ¢l
hombre-persona aparece claramente como el sujeto de esa exis-
tencia v de esa actuacion. Cuando comenzamos a hablar de la
«comunidad», entonces nos podemos referir en forma de sustan-
tivo v de modo abstracto a lo mismo que nos referiamos anterior-
mente con una locucion adverbial. Podemos referirnos también a
una nueva quasi-subjetividad, que constituyen conjuntamente to-
dos los que existen v actian en comun. Esta nueva subjetividad
es la participacion en una colectividad, en una sociedad o, més
en general, en un cierto grupo. Se trata de una quasi-subjetividad
porque el sujeto propio (substancial) de la existencia v de la actua-
cién siempre es el hombre-persona, también cuando lo hace junto
con otros. La expresion «comunidad» indica un orden accidental,
como también lo hacen de mancra semejante «colectividad» o
«sociedad». El existir v el actuar «junto con otros» no constituye
un nuevo sujeto de accion, tan solo introduce nuevas relaciones
entre los hombres, que son los sujetos reales de la actuacion. Al
margen de cualquier consideracion sobre la comunidad debemos
hacer necesariamente esas restricciones. Parece que el concepto
de comunidad, en su sentido sustantivo v en el abstracto, se en-
cuentra particularmente proximo a la realidad dinamica de la
persona y de la participacion. Puede que incluso mds proximo
que el concepto de «colectividad» o de «sociedad», aunque la raiz
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ctimolégica de ambas expresiones sea practicamente la misma:
«CON-junto».

La pertenencia social v el ser miembro de 1na conunidad

El analisis de la comunidad se puede v se debe basar sobre
un nimero de hechos tan variado v rico como indicamos en el
capitulo introductorio respecto al andlisis de la persona v de la
accion. También se debe aceptar con respecto a ¢l una premisa
metodologica andloga a la de aquel otro caso. Esta advertencia
confirma que nos encontramos en el mismo nivel de investigacio-
nes en que nos encontrdbamos al comienzo del presente estudio.
Es, por tanto, en este nivel donde se debe analizar la relacién que
existe entre la participacion v la pertenencia a una comunidad.

Pues el hombre por su propio dinamismo se manifiesta en
el marco de la comunidad como miembro suyo. Existen diversos
términos para expresar la pertenencia a las distintas comunida-
des. Y asi el (&rmino «pariente» o «emparentado» indica que ese
hombre ¢s miembro de una comunidad familiar. El término
«compatriota» indica que es miembro de una comunidad nacio-
nal. «Ciudadano», por su parte, indica una pertenencia a una co-
munidad estatal. El término «creyente», la pertenencia a una co-
munidad religiosa, v asi en otros casos. Cada una de estas
expresiones define también la pertenencia del hombre a una so-
ciedad. Los sociologos indican acertadamente la diferencia se-
mantica que separa sociedad de comunidad. La sociedad, o in-
cluso la colectividad (csta segunda expresion parece que indica
unas relaciones sociales menos consolidadas), es la objetivacion
de una comunidad o de una serie de comunidades complementa-
rias entre si. Puesto que en el presente estudio buscamos mas
bien el fundamento, nuestra atencién no s¢ concentra tanto en la
pertenencia a una sociedad, como en el ser miembro de una co-
munidad. Esto tltimo es lo que expresan los términos que hemos
citado anteriormente (hay muchos mas términos de cse tipo). De-
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finen no solo el ser miembro de una comunidad, sino también las
diferencias entre las relaciones humanas en virtud de las diferen

cias entre las comunidades. Y asi, por ejemplo, la expresion «her

mano» o «<hermana» indica el vinculo familiar de una manera
mucho mas intensa a como lo hace ¢l término «pariente».

En ¢l vico tesoro de la lengua encontramos expresiones que
se relieren mas a la comunidad de existencia v al vinculo que
surge entre los hombres mediante esa comunidad; de ese tipo son
todas las expresiones indicadas anteriormente. Pero hav tambicén
expresiones que se refieren principalmente a la comunidad de ac
tnacion, v dejan como de lado la comunidad de existencia. Asi.
por cjemplo, cuando hablamos de «asistente», «aprendiz» o «ca
pataz», expresamaos con cada uno de estos términos ante todo la
comunidad de accion vy los vinculos que de ella resultan, mientras
que solo indirectamente podemos deducir una comunidad de
existencia.

Diferencia entre el ser mientbro de una comunidad
v la participacion

Todos los términos aqui citados indican que el hombre es
miembro de varias comunidades, las cuales consisten en que el
hombre existe 0 acttia junto con otros. En este estudio nos inte-
resa ante todo la comunidad de accion, pues se trata de la corre-
lacion dindmica de la accion con la persona como fundamento
fuente para conocerla. Pero cualquier comunidad de existencia
condiciona siempre a la comunidad de la accion v, por tanto, no
podemos pensar en las segundas prescindiendo de las primeras.
Sin embargo, la esencia del problema consiste en que ser miem-
bro de tales comunidades no es, sin mas, lo mismo que partici-
par; intentaremos servirnos de un ejemplo. Un grupo de obreros
que trabajan en la misma excavacion, o un grupo de estudiantes
que asisten a la misma clase no hay duda de que actian juntos;
cada uno de estos obreros o de estos estudiantes es miembro de
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una determinada comunidad de accion. Una misma comunidad
se puede analizar desde el punto de vista del fin que sus miem-
bros pretenden alcanzar juntos. En el primer caso, el fin es la rea-
lizacion de una excavacion, lo que puede servir para otro lin pos-
terior, por ejemplo, construir algo. En el segundo caso, ¢l fin serd
aprender una determinada materia que constituve el tema de la
clase que, a su vez, forma parte de un conjunto tematico v de la
totalidad de los estudios de una determinada facultad. Se puede
advertir que, en el primer caso, cada obrero v, en el segundo caso,
cada estudiante tienden al mismo fin. Esa unidad objetiva del fin
avuda a objetivar la propia comunidad de accién. En sentido ob-
jetivo, una comunidad de accién se puede definir por el fin para
¢l que los hombres actiian conjuntamente. Cada uno de ellos es
micmbro de esta comunidad objetiva.

Pero desde el punto de vista de la persona v de la accién no
solo es importante la comunidad objetiva de accion, sino que lo
¢es también su momento subjetivo, que es lo que aqui hemos de-
nominado participacion. Se trata de dilucidar si el hombre que es
miembro de una comunidad de accién -como las que hemos in-
dicado en el ejemplo-, al actuar en ellas realiza una verdadera ac-
cion v se realiza a s mismo en esas acciones. Justamente en esto
consiste la participacién. Sin embargo, al actuar «junto con
otros», el hombre puede permanecer fuera de la comunidad que
determina la participacién. Nos encontramos ante un problema
que no se puede solucionar sin contemplar el problema del lla-
mado bien comtin. Como se sabe, el momento de la participacién
se encuentra, entre otros lugares, en la eleccion: el hombre elige
lo mismo que otros eligen ¢, incluso, clige porque otros eligen,
pero, a su vez, lo clige como bien propio v como fin al que se
tiende. Lo que elige en esos casos es ¢l fin propio, en el sentido de
que en él se realiza el hombre en cuanto persona. La participa-
ci6n capacita al hombre para esas elecciones v para esas actua-
ciones junto con otros. Puede que solo entonces merezca el ac-
tuar el nombre de «cooperacién», pues el simple actuar junto con
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otros puede que no sea atn cooperacion v que tampoco libere ¢
momento de la participacion. En el campo del actuar, como en ¢l
del existir, puede aparecer una comunidad objetiva sin la comu-
nidad subjetiva correspondiente.

6. Participacion y bien comun

La participacion v la comunidad v el bien conuin

La solucion del problema de la comumidad v de la participa-
cion se encuentra, como cs evidente, no en la propia realidad del
actuar o del existir «junto con otros», sino -como va hemos ad-
vertido- en el bien comiin. Expresdndolo con mavor precision: se
encuentra en el significado que denios al concepto de bien conuin,
Si entendiéramos por «bien cominy lo mismo que por «bien de
la comunidad», ese significado seria apropiado, pero quiza con-
tendria en si una unilateralidad importante; una unilateralidad
en el ambito de la axiologia que es parecida a la que sugicren en
fa antropologia las concepciones de individualismo v de anti-in-
dividualismo. El bien comtn cs ciertamente el bien de la comuni-
dad (o, si proseguimos por el camino de la objetivacidn, ¢l bien
de la colectividad, de la sociedad); no obstante, este bien exige
una definicion mas detallada, basandonos en las consideraciones
que hemos realizado hasta ahora’.

Por tanto, se puede identificar una comunidad objetiva de
accion basandonos en el hecho de que los hombres actdan en co-
man, como, por ejemplo, los obreros que trabajan en la misma ex-
cavacion o los estudiantes que asisten a la misma leccion. En este
contexto, el bien comiin como bien de una concreta comunidad de

¥ Las consideraciones que siguen, aunque tienen exclusivamente un ca-
racter de apuntes, constituyen un intento de reinterpretacion del bien conmin.,
Por el caracter critico de esta interpretacion (en un determinado contexto histo-
rico) puede tener un significado especifico también el analisis, que se realiza a
continuacion, de las actitudes auténticas v no auténticas.
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accion -lo que siempre esta unido a alguna comunidad de existen-
cia- se puede definir con facilidad como el fin al que tiende la co-
munidad. Asi, por ejemplo, ¢n el primer caso el bien comtn parece
que es la realizacion de la excavacion; en el segundo caso, la asimi-
lacion del tema sobre el que trata la leccion. Podemos mirar cada
uno de los bienes comunes concebidos de esta manera mediante
una cadena teleologica. Y asi cada uno de ellos resulta ser un me-
dio para otro bien comun como fin; por ejemplo, la excavacion
realizada por los obreros sirve para establecer los fundamentos de
alguna construccion, v la leccion a la que se asiste es un eslabon
del largo v complejo proceso de adquisicion de saber, cuva com-
probacion formal sera el examen sobre la materia tratada.

Concepcion teleoldgica v personalista del bien conuin

Sin embargo, la identiticacién del bicn comin con el fin de
las acciones realizadas en comun por los hombres es evidente-
mente bastante sumaria v superficial. Enlazando con los ejemplos
citados, se puede advertir que el fin del actuar en comun, enten-
dido de manera puramente objetiva v «cosificada», tiene en si algo
de bien comtin, pero no constituye este bien en toda su plenitud. A
la luz de los andlisis realizados hasta ahora se dibuja claramente
ese diagnostico. No se puede definir el bien comtn sin tener en
cuenta a la vez el momento subjetivo, esto es, el momento del ac-
tuar que hace referencia a las personas agentes. A su vez, teniendo
en cuenta ese momento, se debe indicar que el bien comiin no es
tnicamente ¢l fin, entendido de modo puramente objetivo, de una
accion realizada en una comunidad, sino que en él se encuentra, a
la vez v ante todo, lo que condiciona y de algiin modo pone de ma-
nifiesto la participacion en las personas que actian en comun, y
que precisamente por eso las conforma como una comunidad sub-
jetiva de accion. Tenemos que entender el bien comin como fin en
un doble sentido, objetivo v subjetivo a la vez. El significado subje-
tivo del bien comin esta intimamente relacionado con la partici-
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pacion como propiedad de la persona v la accion. También en esta
aproximacion podemos sostener que ¢l bien comin es algo que
responde a la naturaleza social del hombre.

En este estudio mas bien dejamos de lado esta rica proble-
mitica axiologica v ética que conecta con el concepto de bien co-
mun v establece su significado completo. Examinamos ¢l bien
comun, ante todo, como principio de la verdadera participacion,
a la que debe la persona el que pueda realizar una auténtica ac-
cion cuando actia junto con otros v, mediante ella, realizarse a si
mismo. Se trata, pues, de una auténtica estructura personalista
de la existencia del hombre en comunidad, en cualquier comuni-
dad a la que pertenezca. Precisamente por eso, ¢l bien coman cs
¢l bien de la comunidad, v es el que crea las condiciones axioldgi-
cas de la existencia comunitaria; en cambio la actuacion en co-
mun transcuwrre tras ¢l Puede decirse que, en el orden axioldgico,
el bien comun determina a la comunidad, a la colectividad v a la
sociedad; definimos a cada una de ellas basandonos en su especi-
fico bien comin. El actuar (operari) lo consideramos entonces
unido al existir (esse). No obstante, ¢l bien coman pertencce ante
todo al campo del existir «junto con otros». El simple actuar
«junto con otros» no manifiesta atn de lleno Ja realidad del bien
comun, aungue también deba estar presente. Incluso los grupos
que estan unidos mas por el actuar que por su pertenencia a una
comunidad social, como, por ejemplo, ¢l grupo de obreros que
trabajan en una excavacion o los estudiantes que asisten a la
misma leccion, al actuar juntos no solo tienden a un fin comun,
sino que también expresan de diversos modos la participacion
propia de los miembros concretos de la comunidad de accion.

El bien connin como fundamento de la comunidad humana

La participacion en los grupos unidos por una comunidad
de accidn no se manifiesta ni se realiza en la misma medida que
en las comunidades que poseen una estabilidad en el campo del
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existir, como, por ejemplo, la comunidad familiar, nacional, re-
ligiosa o estatal. La axiologia de estas comunidades, expresada
por su bien comin, es mucho mas profunda. Ademds, es mas
fuerte el fundamento de la participacion. Cada hombre espera
de estas comunidades del existir -que han recibido el nombre
de sociedades naturales, porque responden hasta ¢l fondo a la
naturaleza social del hombre- ¢l poder elegir en ellas como bien
conuin propio lo que otros eligen v porque otros lo eligen, ¥
también que les sirvan para realizar su propia persona. A la vez,
basandonos en esta capacidad de participacion, que es esencial
para el existir v para el actuar junto con otros, el hombre espera
que en las comunidades fundadas sobre el bien comin sus pro-
pias acciones sirvan a la comunidad, la sostengan y la enriquez-
can. Dentro de ese conjunto axioldgico, el hombre esta prepa-
rado para renunciar incluso a algunos bicnes individuales,
sacrificdndolos por la comunidad. Esa renuncia no es «contra
natura», puesto que responde a la participacion, que es una pro-
piedad de cada hombre v, basandose en ella, se abre el camino
de su propia realizacion.

Asi que la superioridad del bien comun, su preeminencia
en relacion a los bienes particulares e, incluso, individuales no es
resultado exclusivo de un aspecto cuantitativo de la colectividad:
que se tenga en cuenta en primer lugar el bien de muchos o de la
mavoria, v solo después el bien del individuo v de la minorfa. No
es el niimero ni tampoco la generalidad en sentido numérico lo
que determina el cardcter propio del bien comun, sino sus funda-
mentos. Este planteamiento continta las criticas al individua-
lismo v al anti-individualismo; se deriva de las anteriores consi-
deraciones sobre la participacion, v sirve a su vez para
confirmarlas. En ¢l fondo de esta realidad que constituyen el «ac-
tuar conjuntamente» y el «existir conjuntamente» se pone de ma-
nifiesto cada vez con mavor precision la participacion como pro-
piedad de la persona y de la accion v como fundamento de la
auténtica comunidad humana,
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7. Analisis de las actitudes: actitudes auténticas

Sienificado pre-ético de este andlisis
Ia)

Basdndonos en las consideraciones sobre el significado pro-
pio del bien comiin, o sea, sobre las relaciones que debe haber entie
la participacion como propiedad de las personas v el bien de la co-
munidad, s preciso analizar algunas actitudes caracteristicas de la
accion v de la existencia «junto con otros». Se trata, en primer lu-
gar, de la actitud de la solidaridad v de fa actitud de la oposicion.
Como intentaremos demostrar a continuacion, la delinicion de
cada una de ellas, tanto de la «solidaridad» como de la «oposicion»,
adquierc su sentido propio si se basan en una comunidad de accion
o de existencia, v a través de su referencia especilica al bien comuin.
Este sentido esta relacionado con una determinada calilicacion,
que es en definitiva de naturaleza ética. No obstante, en este anali-
sis pretendemos mas bien buscar el significado personalista de es-
tas actitudes v, en consecuencia, la correspondiente calificacion de
cada una de ellas tendrd un sentido mas bien pre-ético que ético. Se
trata de esbozar a continuacion las estructuras propias del actuar
humano v, en relacion con ellas, de resaltar el valor de la realiza-
cion de una accidn, pero no ¢l valor de la accion realizada, que es
consecuencia de su relacién con una norma ética. Es evidente que
todas estas consideraciones se transtorman tacilmente en un anali-
sis ético, si se asume que la realizacion de una accion, en razon de
su valor inmanente, es en si misma un bien, que obliga tanto al que
la realiza como a los otros. Esta segunda obligacion constituve el
elemento fundamental de la ética social.

Si pasaramos al ambito de la ética, deberiamos considerar
el valor del cumplimiento de una accién como obijeto de las ac-
ciones realizadas v, a la vez, como fundamento de su normativa.
No obstante, no realizaremos esto aqui. En cambio, queremos
continuar ocupandonos de la realizacién subjetiva de las accio-
nes v de su valor inmanente como valor «personalista». En este
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conjunto se encuentra la clave para esclarecer el dinamismo es-
pecifico de la persona también en el marco de las diversas comu-
nidades del actuar v del existir. De ahi también que la calificacion
de las actitudes que ahora intentamos analizar serd ante todo
«personalista» v, en este sentido, se puede decir que es «pre-
ética». Al mismo tiempo, como en todo este estudio v, en particu-
lar, en esta parte, nos damos cuenta de que nos movemos cons-
tantemente en las tronteras de la ontologia v la ética a causa del
aspecto axioldgico, o sea, de la riqueza de los valores, que es difi-
cil aislar de la ontologia de la persona v de la accion.

La actitud de solidaridad

Los principios de solidaridad v de oposicion deben ser ana-
lizados conjuntamente, puesto que necesitamos de cada uno de
cllos para poder entender corvectamente ¢l otro. La actitud de so-
lidaridad es consecuencia natural del «<hecho» de gue el hombre
existe v actiia junto con otros. Es también una actitud de la co-
munidad en la que el bien comun condiciona v revela de modo
adecuado la participacion, v, a su vez, la participacion sirve au-
ténticamente al bien comun, lo apova v lo realiza. La solidaridad
significa la disposicion constante de aceptar v realizar la parte
que a cada uno le corresponda por pertenecer a una determinada
comunidad. El hombre solidario no solo realiza lo que le corres-
ponde porque pertenece a una comunidad, sino que también lo
hace «para el bien del conjunto», o sca, para el bien comun. La
consciencia del bien comiin le impone llegar mas alld de la parte
que le compete, si bien en esta referencia intencional €] realiza
fundamentalmente su parte. En cierto modo, la solidaridad in-
cluso le impide invadir el terreno de las obligaciones ajenas v
asumir como propia la parte que compete a algin otro. Esa acti-
tud es compatible con la de la participacion, puesto que la parti-
cipacion, entendida objetiva v «materialmente», caracteriza a al
gunas partes en la estructura comunitaria del actuar v del existis
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humanos. La actitud de solidaridad tiene en cuenta las partes que
corresponden a cada uno de los miembros de la comunidad. 1
asuncion de esa parte de obligaciones que no me pertenccen es
esencialmente contraria a la comunidad v a la participacion.

No obstante, esto altimo viene exigido por la solidaridad cn
aquellos casos en que limitarse sin mas a la propia parte implicaria
falta de solidaridad. Esto significa indirectamente que la referencia
al bien comun en la actitud de solidaridad debe estar permanente-
mente viva, que debe dominar al hombre hasta tal punto que sepa
cuando es oportuno que asuma algo que excede lo que le corres:
ponde habitualmente en la actuacion v en la responsabilidad. Fl
sentido particular de las necesidades de la comunidad, que es espe-
cifico de la actitud de solidaridad, hace que, por encima de toda par-
cialidad o particularismo, vesalte en ella el rasgo de una cierta com:
plementariedad: la disposicion a «complementar» con la accion que
realizo lo que otros realizan en la comunidad. Ese rasgo penetra de
alguna manera en la propia naturaleza de la participacion, que esta-
mos entendiendo en este lugar de modo subjetivo, o sea, como pro-
piedad de la persona, v no tan solo de modo objetivo, o sea, como di-
vision en partes correspondientes a cada uno en una estructura
comunitaria de actuar v de existir. Por eso también se puede decir
que la actitud de la solidaridad es la expresién basica de la participa-
cion como propiedad de la persona. Gracias a esta actitud, el hom-
bre encuentra su propia realizacion realizando a los demds.

La actitud de oposicion

A pesar de todo, la actitud de solidaridad no excluve la po-
sibilidad de la actitud de oposicion. La oposicion no esta sustan-
cialmente reiida con la solidaridad. Quien se opone no se abs-
tiene de participar en la comunidad, no disminuye su disposicion
a actuar en lo que se refiere al bien coman. Evidentemente, la
oposicion también puede entenderse de otro modo; pero aqui la
entendemos como actitud basicamente solidaria, no como nega-
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cion del bien comin v de la necesidad de la participacion, sino
como confirmacion de ella. El contenido de la oposicion es uni-
camente un modo de concebir v ante todo de realizar ¢l bien co-
mun, especialmente desde el punto de vista de la posibilidad de la
participacion. La experiencia de diversas oposiciones, que han te-
nido v tienen lugar en el ambito del existir humano v del actuar
«junto con otros», enscia que los hombres que se oponen no lo
hacen para alejarse de una comunidad. Muy al contrario, buscan
su lugar propio en esa comunidad; por tanto, buscan la participa-
cion v la concepcion del bien comiin que les permita participar
mejor, con mavor plenitud v eficacia en la comunidad. Son nu-
merosos los ejemplos de hombres que disputan, v asumen por
tanto una actitud de oposicion, precisamente porque tienen el
bien comun muy dentro de su corazén. Asi, por ejemplo, los pa-
dres que discuten entre si porque descan educar de una mancra
mejor a sus hijos, o los estadistas que mantienen posiciones
opuestas, porque les interesa el bien de la nacion v del estado.

Pucde ser que los anteriores ejemplos no ilustren todos los
aspectos de la esencia de la oposicion, pero en cualquier caso
acercan a ella. La actitud de oposicién depende de la idea que se
tenga de la comunidad, de su bien v de un deseo vivo de partici-
par en la existencia comun v concretamente en la actuacion co-
mun. Se debe considerar que una oposicion asi es constructiva.
Es una condicién para que la comunidad tenga una estructura
adecuada, una condicion de su correcta organizacion. Es necesa-
rio definir con mavor precision esta condicion. Se trata de una
estructura de la comunidad, de que esté organizada de tal forma
que la oposicion que se desarrolla en el terreno de la solidaridad
sustancial no solo pueda expresarse, sino que también pueda rea-
lizar su funcién para el bien de la comunidad v pueda llegar a ser
constructiva. La comunidad humana posee una cstructura ade-
cuada cuando la oposicion justa no solo tiene en ella derecho de
ciudadania, sino también la eficacia que exijan en cada caso ¢l
bien comin v el derecho a participar.
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El sentido del didlogo

Es, por tanto, evidente que el bien comiin, del que en cierto
modo va hemos hablado, no pucde ser entendido estdtica, sino
dinamicamente. Fundamentalmente debe hacer que aparezea la
actitud de la solidaridad v ta de participacion, pero no puede ce-
rrarse ante la oposicion ni tampoco excluirla. Parece es muy ade-
cuado que a ese tipo de estructura de la comunidad humana v de
la participacion le corresponda ¢l principio del didlogo. El con-
cepto de «didlogo» tiene diferentes significados. En este mo-
mento s¢ trata de resaltar uno de cllos, v concretamente el que se
puede utilizar para constituir y consolidar la solidaridad hu-
mana, también mediante la oposicion. Porque la oposicion puede
dificultar la convivencia v la cooperacion entre los hombres, pero
no deberia deteriorarla ni imposibilitarla. El didlogo es til para
descubrir lo que es verdadero v correcto en una situacion de opo-
sicion, dejando de lado los planteamicentos o disposiciones neta-
mente subjetivas. Estos plantcamientos v disposiciones con fre-
cuencia originan tensiones, conflictos v disputas entre los
hombres. En cambio, lo que ¢s verdadero v justo siempre desa-
rrolla a la persona v enriquece a la comunidad. El principio del
didlogo es tan adecuado porque, al no rchuir las tensiones, los
conflictos ni las luchas que aparecen en la vida de las distintas
comunidades humanas, v asumir, en cambio, lo que hav en ¢llas
de verdadero v justo, puede ser el origen del bien para los hom-
bres. Es preciso aceptar el principio del didlogo sin temer las dili-
cultades que aparezcan en ¢l curso de su realizacion.

8. Analisis de las actitudes: actitudes no-auténticas

Actitudes auténticas v no-auténticas

Todo cuanto hemos dicho hasta ahora sobre el tema de la
solidaridad y de la oposicion, asi como la aprobacion general del
principio del didlogo (una aprobacion particularizada requeriria
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un examen aparte), se encuentra sujeto permanentemente a una
verificacion sobre la base de la verdad sobre la persona v la accion,
a la que nos hemos dirigido eslorzadamente a lo largo del presente
estudio. En principio, parece que la actitud de solidaridad v la de
oposicion son auténticas. En cada una de ellas se puede realizar no
solo la participacién, sino también la trascendencia de la persona
en la accion. Anteriormente hemos realizado un andlisis multilate-
ral de esta trascendencia, esto es, de la autodeterminacion y de la
realizacion. Parece que en las dos actitudes que acabamos de men-
cionar las funciones de la trascendencia pueden expresarse ade-
cuadamente. En este sentido se trata de actitudes auténticas, que
respetan el valor «personalista» de la accion.

Naturalmente, presuponiendo una aprobacion general v
sustancial, los clementos particulares v las manifestaciones con-
cretas de cada una de ellas deben ser verificados continuamente.
Porque en este ambito es facil alterar tanto la actitud de solidari-
dad como la de oposicion, convirtiéndolas en actitudes no-auténti-
cas in concreto y privadas de su auténtico valor «personalista». En
este punto, el ficl de la balanza es la relacion dindmica a la verdad
(ch. capitulo II1), tan ¢sencial para la trascendencia de la persona
en la accion. Esta relacion se refleja en la recta conciencia moral,
que es la medida dltima de las actitudes humanas en el ambito del
existir v del actuar «junto con otros». El bien comuin debe buscar
también su expresion en la conciencia; pues ella garantiza al bien
comtin la dinamica v la vitalidad de la participacion.

Al hablar de la posible pérdida de autenticidad que ame-
naza a la actitud de solidaridad v a la de oposicion -a cada una de
ellas en una direccion v por un motivo distinto- es necesario que
indiquemos algunas actitudes no-auténticas. Estas actitudes las
denominamos con unos términos que se usan con frecuencia en
la actualidad, aunque quiza mas popular que cientificamente. Sc
trata concretamente de la actitud de conformismo v de otra a la
que llamaremos de evasion. Podemos llegar a cada una de cllas
desde las actitudes auténticas de solidaridad v de oposicion, si las
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privamos de los elementos esenciales que determinan a la vez la
participacion v su valor personalista. Si se pierden esos elemen-
tos, la solidaridad s¢ puede convertir gradualmente ¢n confor
mismo v la oposicion, en evasion. Esto supondria una alteracion
casual; sin embargo, parece que las alteraciones de ambas actitu-
des son no-auténticas por razones fundamentales v no simple-
mente porque constituvan una alteracion de las actitudes de soli
daridad v de oposicion. Y desde este punto de vista intentaremos
aqui analizarlas brevemente o por lo menos caracterizarlas.

El conformismo como actitud no-auténtica

El término «conformismo» expresa la semejanza v el aseme-
jarse a los otros, lo que en si mismo es un proceso natural y, en de-
terminadas condiciones, ¢s positivo, creativo v constructivo. Ese
parecido creativo v constructivo de los hombres entre si dentro de
una comunidad constituye una confirmacién v una manifestacion
de la solidaridad. Sin embargo, el término «conformismo», a pesar
de estas raices positivas, indica algo negativo —concretamente, la
falta fundamental de solidaridad v, simulidneamente, la eliminacion
de la oposicion- cuando dentro de una comunidad significa el pa-
recerse a los otros en un sentido Unicamente exterior v superficial,
privado del lundamento personal de la conviceion v de la eleccién.
En la actitud del conformismo se encuentra, ante todo, una cierta
capitulacion, una peculiar variante de aquel pati, en el que el hom-
bre-persona es solo objeto del «suceder», v no autor de la propia
actitud v del propio compromiso con la comunidad. El hombre no
crea la comunidad, sino que de algiin modo «se deja introducir» en
Ja colectividad. La actitud del conformismo oculta —si no la nega-
cion o la limitacion- por lo menos una debilidad de la trascenden-
cia personal: de la autodeterminacion v de la eleccion. En esto
consiste el defecto personalista de esta actitud. Aqui no sc trata
evidentemente de ceder a los demés dentro de la comunidad; esto
puede tener en muchos casos un significado positivo. Se trata de
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algo distinto: de la renuncia fundamental a la realizacion de si
mismo al actuar «junto con otros» v mediante esa actuacion. El
hombre-persona de alguna manera consiente que la comunidad le
arrebate a si mismo.

A la vez, ¢l se sustrae a si mismo a la comunidad. El con-
formismo es la negacién de la participacion en el sentido especi-
fico de este conceplo. La verdadera participacion queda susti-
tuida por una participaciéon aparente, por una adecuacion
superficial a los otros, sin convencimiento v sin auténtica impli-
cacion. De esta manera, la capacidad propia del hombre de for-
mar una comunidad de modo creativo queda como en suspenso
e, incluso, falseada; lo que influve negativamente en el bien co-
mun, cuvo dinamismo surge de la verdadera participacion. El
conformismo signilica lo contrario, crea mas bien una situacion
de indiferencia hacia el bien comun. En ¢l se puede entrever una
especifica variedad del individualismo: la evasion de la comuni-
dad como si fuera una amenaza para el bien del individuo v, a la
vez, la necesidad de ocultarse frente a la comunidad mediante
una apariencia externa. El conformismo lleva consigo mas bien
la «uniformidad» que la unidad. Bajo la superficic de la unifor-
midad sc encuentra la diversidad v es misién de Ja comunidad cs-
tablecer las condiciones necesarias para su participacion. No es
licito contentarse con una actitud conformista, pues en esa situa-
¢ién, en la que los hombres tinicamente se adecuan externamente
a las exigencias de la comunidad, v lo hacen principalmente para
obtener beneficios o para evitarse disgustos, tanto la persona
como la comunidad sufren pérdidas irreparables.

La actitud de evasién

La actitud que hemos denominado «evasion» parece que
no posce csa apariencia de relacion con el bien comun en la que
consiste el conformismo. En cierto sentido es una actitud mas
auténtica pero, en el fondo, también «estd enferma» por laha de
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autenticidad. El conformismo se evade de la oposicion; la eva-
sién, pot su parte, s¢ aproxima al conformismo v, por eso mismo,
no llega a ser auténtica oposicion. La oposicion consiste en impli-
carse en el bien comiin v en la participacion. La evasion, en cam-
bio, es tan solo una renuncia, quiza en senal de protesta, pero sin
indicios de implicarse en la participacion. Asi pues, la evasion es
una falta de participacion, es no hacerse presente en la comuni-
dad. Un proverbio dice: «los ausentes no tienen razon». La eva-
sién confirma, en muchos casos, la verdad de este adagio; aun-
que otras veces hay que tener en cuenta que también existe la
clocuencia de la ausencia, esto es, que la ausencia tenga una ra-
76n especifica. En tales circunstancias, la evasion puede consti-
tuir una actitud sustitutiva para el hombre que no puede ser soli-
dario v que cree que no es posible la oposicion. Resulta dificil
negar que esa actitud puede ser clegida conscientemente, v, por
eso mismo, es dificil negarle un valor personalista bésico. Sin
embargo, cuando existen razones que justifican una actitud de
evasion, estas mismas razones suponen una condena para la co-
munidad. Efectivamente, ¢l bien basico de la comunidad es la po-
sibilidad de participar. Cuando la participacion es imposible -y
de esto da testimonio la evasion como actitud que estd justificada
en algunos casos-, tampoco la comunidad vive correctamente. Le
falta el verdadero bien comin, puesto que la «evasion» es la
Ginica salida para los miembros de esa comunidad.

A pesar de todas estas razones, que pueden justificar la
evasion como actitud sustitutoria sui generis, no se le puede reco-
nocer a esta actitud el cardcter de autenticidad en el ambito del
existir v del actuar «junto con otros». En numerosos puntos, la
actitud de la evasion coincide con la del conformismo, por no ha-
blar de que en ocasiones puede presentarse algo asi como un tipo
de «cvasion conformista». Pero, ante todo, tanto en una actitud
como en la otra, el hombre renuncia a realizarse actuando «junto
con otros». Esta convencido de que la comunidad le anula, v por
eso busca retirarse de la comunidad. En el caso del conformismo,
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lo hace manteniendo las apariencias; en cambio, en el caso de la
evasion, sin preocuparse de cllas. Pero en ambos casos se le quita
al hombre algo esencial: el rasgo dinamico de la participacion
como propicdad de la persona, que le permite vealizar acciones v
realizarse auténticamente mediante estas acciones, en una comu-
nidad de existencia v de accion con otros.

9. El «<miembro de¢ una comunidad» y el «préjimo»

Dos sistemas de referencia compenetrados entre si

Sobre la base del analisis efectuado en ¢l presente capitulo,
la participaciéon nos desvela un estrato ain més profundo de la
realidad, que es el que constituve a la persona, cuando contem-
plamos su existencia v en su accién bajo el prisma de la comuni-
dad «con los otros». Nos parece que va hemos examinado sufi-
cientemente el problema de la participacion en relacion al hecho
de que el hombre ¢s miembro de diversas comunidades. Pertene-
cer a una comunidad constituye como un sistema propio de refe-
rencia muy rico v complejo respecto a las posibilidades de parti-
cipacion de cada persona. Este sistema se encuentra muy
proximo a otro sistema de referencia, que es muy importante
para la participacion, a este dltimo lo denominaremos «pro-
jimo». A pesar de la proximidad, a pesar de la mutua relacion de
estos sistemas de referencia, no se identifican entre si. Lo que ex-
presamos con «projimo» se diferencia basicamente de lo que ex-
presamos con «micmbro de una comunidad». Cada uno de cstos
conceptos indica una posibilidad distinta v una direccion diversa
de participacion personal. En cada uno de cllos se expresa de un
modo diverso la naturaleza personal v social de la persona.

Aqui consideramos lo que se expresa en el concepto de
«projimon v en el de «miembro de la comunidad», como dos for-
mas diversas e incluso dos sistemas de referencia; es sabido que
en general el existir v el actuar «junto con otros» situa o cada
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hombre en una esfera de diversas referencias. El concepto de
«projimo» v ¢l de «emiembro de una comunidad» (de una socie-
dad) sirven de algiin modo para ordenar estos sistemas de refe-
rencia, v asi nos avuda a comprender de modo preciso v multi-
forme la participacion. La participacion en si misma expresa algo
distinto cuando se trata de la relacion de un miembro con la co-
munidad v cuando se vefiere al projimo.

Hasta cierto punto aparece aqui una convergencia. El
hombre es el prajimo para el hombre ¢n cuanto miembro de una
comunidad; pertenecer a la misma comunidad también acerca el
hombre al hombre, 0 sea, hace al préjimo mds «proximon. De ahi
también que, sobre la base de la pertenencia a una misma comu-
nidad, el circulo de los préjimos de un hombre se acerque o se
aleje de él. «Por naturaleza» son mds préjimos (proximos) a no-
sotros los miembros de la propia familia o de la propia nacion
que los de otras familias o de otras naciones. En este sistema de
referencia la proximidad desplaza continuamente a la diversidad,
pero no se puede negar que esta Gltima también existe entre los
hombres. El concepto de «préjimo» indica algo méds profundo
que la cercania o la extraneza entre hombres. Y, por cllo, es tan-
bién mas bésico que el concepto de «miembro de una comuni-
dad». Cualquier tipo de pertenencia a una comunidad implica el
hecho de que los hombres scan «projimos», pero ni crea ni anula
este hecho. Los hombres son, o llegan a ser, miembros de diver-
sas comunidades, v en estas comunidades son, o llegan a ser, reci-
procamente proximos o extraios —esto ultimo de alguna manera
indica una falta de la comunidad-, pero todos son permanente-
mente mis projimos v no dejan de serlo.

El concepto de «projino» expiesa la relacion reciproca de todos
los hombres en la lunmanidad

Esto se encuentra unido al momento axiolégico, que es
muy importante para esta parte de las consideraciones, en la que
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hemos resaltado el valor «personalista» en una comunidad del
existir v del actuar. El concepto de «projimo» nos hace advertir v
valorar en el hombre lo que no depende de su pertenencia a al-
guin tipo de comunidad. Nos Heva a advertir v valorar en él algo
mds absoluto. El concepto de «projimor esta unido con el de
hombre como tal v con el valor de la persona en si, sin que de-
penda de su relacion con esta o aquella comunidad o sociedad. El
concepto de «projimon se refiere o tiene en cuenta solo la huma-
nidad en si, que posee cualquier «otro» hombre tanto como «vo».
El concepto de «préjimo» crea, pues, el dmbito comunitario mas
amplio, que sc extiende mds alla de cualquier «diversidad», entre
otras de las que son consccuencia de pertenecer a diversas comu-
nidades humanas. El concepto «miembro de una sociedad-comu-
nidad» presupone en cierto modo la realidad de la que habla el
concepto de «préjimor, pero, a su vez, lo limita, lo sitta en un
plano sccundario e, incluso, lo ofusca. Sitta en primer plano la
propia pertenencia a una comunidad determinada, mientras que
el concepto de «projimo» apunta solamente a la relacion funda-
mental de todos los hombres entre si en una Gnica humanidad.
El concepto de «projimo» se refiere, pues, a una realidad mas ge-
neral, v también al fundamento mds universal de cualquier co-
munidad humana. La comunidad en una misma humanidad es,
en efecto, el fundamento de cualquier otra comunidad. Si se ais-
lara una comunidad cualquiera de esa comunidad fundamental,
perderia su «<humanidad», su cardcter <humano».

Debemos repensar a fondo el problema de la participacion
desde esa perspectiva. Hasta ahora hemos intentado ilustrar el
sentido de la participacion en luncién de la pertenencia de cada
hombre-persona a las diversas comunidades, donde se revela v
conflirma su «naturaleza social». Sin embargo, la capacidad de
participar llega mas alld: concretamente, lega tan lejos como lo
indica el concepto «préjimo». El hombre-persona es capas no
solo de participar en una comunidad, de existir v actuwr «junta
con otros», sino que también es capaz de participar en Ly huina
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nidad de los «otros». Cualquier participacién en una comunidad
se apova sobre esto v, a la vez, encuentra su sentido personal a
través de la capacidad de participar en la humanidad de cual-
quicr hombre. Y es justamente esto lo que indica el concepto
«projimo».

La participacion en la humanidad de cada hombre como niicleo
de toda participacion

Junto al andlisis del concepto de «préjimor» alcanzamos el
significado pleno de esa realidad que desde el comienzo del pre-
sente capitulo hemos delinido como «participacion». Llegados a
este punto, debemos responder a los que opinan que los conceplos
de «projimo» v «miembro de una comunidad» ticnen un signili-
cado disyuntivo o contrario. Ya hemos mostrado anteriormente su
convergencia parcial; a continuacion intentaremos profundizar en
ello. La «naturaleza social» del hombre habla de esta convergencia
basica, aunque, basandonos en esa naturaleza, se puede explicar
plenamente la diferencia entre projimo v miembro de una comuni-
dad. No es necesario pensar que el sistema de referencia «pro-
jimo» constituya el fundamento de todas las velaciones interperso-
nales, mientras que «miembro de una comunidad» fundamente las
relaciones sociales. Semejante idea seria demasiado superficial ¢
insuficiente. Ambos sistemas de referencia se compenetran mu-
tuamente, v no solo en el orden objetivo, en el que cada «projimo»
es miembro de alguna comunidad, y los miembros de las diversas
comunidades son a su vez préjimos.

Se trata aqui de la compenetracion mutua en la dimension
subjetiva de la participacién. Hemos pensado la participacion
como una propiedad dindmica de la persona. Una propiedad que
se expresa en la realizacion de acciones «junto con otros»; en una
cooperacion v coexistencia tal, que sirve a la vez para la realiza-
cién de esa persona. La participacion corre pareja tanto a la co-
munidad como al valor «personalista». Precisamente por esa ra-
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76n no puede expresarse tnicamente en la pertenencia a diversas
comunidades, sino que, mediante ello, debe llegar hasta la huma-
nidad de cada hombre. Solo mediante esta interrelacion en la
misma humanidad, a la que se refiere el concepto de «préjimon,
la propiedad dindmica de la participacion alcanza su profundi-
dad personal v su dimension universal. Y entonces podemos con-
siderar que sirve no solo para la realizacion de esta o aquella per-
sona, sino para la realizacion de cada persona en la comunidad v
justamente mediante ella. También puede decirse que la partici-
pacion entendida de esa manera sirve «simplemente» para la rea-
lizacion de las personas en cualquier comunidad de la existencia
o de la accion. La capacidad de cada hombre de participar en la
misma humanidad constituve el niicleo de toda participacion v
condiciona el valor personalista de cualquier actuacion v existen-
cia «junto con otrosy.

10. Significado del mandamiento del amor

A la luz del mandamiento del amor, el sistema de referencia
«projimon es fundamental

Por tanto, también se nos permitird que dediquemos las l-
timas frases de este libro al sentido del mandamiento evangélico
del amor. Hemos subrayado repetidas veces que no tenemos la
intencién de entrar en el terreno ético, v aqui, de alguna manera,
deseamos detenernos como en el umbral del contenido estricta-
mente ético del mandamiento «amards». No analizaremos este
mandamiento en todo su contenido objetivo; en concreto, no in-
dagaremos sobre el sentido ético del amor. Unicamente desea-
mos confirmar que este mandamiento subrava de manera suli-
cientemente expresiva v coherente que, en cualquier actuar v
existir «junto con otros», el sistema de veferencia «projimon tiene
un significado fundamental. El mandamiento «amaris» pone en
evidencia este sistema de un modo particularmente consecuente,



418 KAROL WOJTYLA

avudandose de la referencia al propio «vo»: «.. al projimo como
a ti mismo». El sistema de referencia «projimo» tiene un signifi
cado fundamental entre todos los sistemas que surgen de la co
munidad humana, porque sobrepasa a todos por amplitud, sim
plicidad y profundidad. A la vez, indica una participacion plena o
la que no hace referencia la simple pertenencia a una comunidad
cualquiera. El sistema de referencia «préjimo» explica de alguna
manera hasta el final el contenido de cualquier sistema del tipo
«miembro de una comunidad». Respecto al segundo o, mas bien.
los scgundos, se distingue por una superioridad sustancial. Tal es
la correcta jerarquia de valoves, porque el sistema de referencia
«projimo» expresa la interrelacion mutua de todos los hombres
fundamentada en una misma humanidad, mientras que ¢l sis-
tema de referencia «miembro de una comunidad» atin no desvela
directamente esta interrelacion. También se puede hablar de una
cierta trascendencia de «préjimo» respecto a «miembro de una
comunidad». El mandamiento evangélico contiene todo esto de
modo indirecto.

Evidentemente no se puede entender lo anterior en el sen-
tido de que suponga una limitacion del valor de la comunidad
humana del actuar v del existir. Serfa una comprension errénea.
El mandamiento «amards» tiene un contenido enteramente co-
munitario, trata de lo que conforma a la comunidad, pero, por
encima de todo, pone de manifiesto lo que hace plenamente hu-
mana a la comunidad. Trata de lo que hace particularmente viva
la participacion. Por eso también debemos examinar en su con-
junto y no de manera aislada, ni mucho menos contrapuesta, los
dos sistemas de referencia que hemos distinguido anteriormente:
«préjimo» v «miembro de una comunidad». También esto se en-
cucntra en el contenido «personalista» del mandamiento evangg-
lico. Si lo observaramos de manera diversa, entonces emergeria
una limitacion reciproca: el hombre como «miembro de una co-
munidad» limitaria al hombre como «préjimo». Una limitacion
parecida transcurriria en sentido contrario, indicaria una debili-



APUNTES PARA UNA TEORIA DE LA PARTICIPACION 419

dad lundamental de la persona, la talta de esa propiedad que he-
mos definido con el concepto de «participacion», la falta de la na-
turaleza social. Pues la naturaleza social del hombre esta enrai-
zada en esa interrelacion tundamental que es consecuencia de la
propia humanidad.

El mandamiento del amor v el desvelamiento de las raices
de la alienacion

Desde el punto de vista de la participacién hay que elimi-
nar la posibilidad de una mutua limitacion de estos dos sistemas.
Tanto en el actuar como en el existir «junto con otros», ambos
sistemas —«préjimo» v «miembro de una comunidad»- deben
compenetrarse v completarse mutuamente. No se puede permitir
su separacion, porque acarrearia consigo el peligro de una alie-
nacion fundamental. En la filosofia de los siglos XIX v XX se en-
tiende por alienacion algo asi como un extrafiamiento del hom-
bre respecto a la humanidad, justamente la privacion de ese valor
que aqui hemos denominado personalista. En la esfera del actuar
v del existir «junto con otros», esto puede suceder cuando la par-
ticipacion en una comunidad oculta y limita la participacion en
la humanidad de los «otros», cuando sc debilita la sustancial in-
terrelacion que confiere a una comunidad de hombres el caracter
de humana. Quiza a veces se ha considerado unilateralmente el
peligro de la deshumanizacion del hombre mediante los sistemas
de cosas: la naturaleza, las relaciones de produccion, la civiliza-
cion. Aunque no se pueda negar que esta tesis es correcta cn una
notable medida, no seria aceptable concederle exclusividad. Mas
aun, el hombre no es verdaderamente el creador de la naturaleza,
aunque sea su sefior. En cambio, es creador de las velaciones de
produccion v también lo es de la civilizacion. Por ello, bisica
mente puede impedir que esta tenga un caracter «deshumaniza
dor», que conduzea a la alienacion. Por eso, tambicén en Ly vz de
todas las alienaciones del hombre, a causa de los sistemas de e
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ferencia que resultan de las cosas, debemos situar una alienacion
que es consecucncia del hombre mismo. Parece que el manda-
micnto «amards» nos dirige hacia su esencia. La raiz de la aliena-
cion del hombre por el hombre reside en desconocer o en dejar
de lado cste sentido de la participacion al que se refiere el sustan-
tivo «projimos, v la —unida con él- interrelacion mutua de los
hombres en la misma humanidad como principio de la comuni-
dad mds intima®.

Elmandamiento del amor como principio del existir v del actuar
«jUNlo Con Otros»

Ambos sistemas de referencia: «préjimo» y «miembro de una
comunidad», como va se ha observado repetidamente, se compene-
tran mutuamente cn ¢l orden objetivo. Se compenetran porque los
poscen los mismos hombres. La naturaleza social se manifiesta en
uno v en otro; v también en que cada cual es miembro de una co-
munidad y de distintas comunidades, v a la vez es «projimon; en
esto se encierra para cada uno la particular relacion con la persona,
con ¢l propio «vo». Sin embargo, tomando como base la jerarquia

4 Un intento de tratar mas ampliamente este problema lo constituve vl
texto Participation or Alienation?, «Analecta Hursseliana», 6 (1977), 61-73 (Vo
sién espanola «¢ Participacion o alicnacion?», recogida en K. Wojivla, El homlne
v st destino (4 ed.), Palabra, Madrid 2010, pp. 111-132). Se debe advertir una
vez mas que todo el capitulo V1L es tan solo un comentario v un esbozo. Los ana
lisis que contiene nos han conducido a concluir gue fa participacion, como pro
picdad de la persona, que existe v acttia «junto con otros», se encuentra en b
base de dos dimensiones distintas de la intersubjetividad. La primera de ellas o
la que encontramos en la relacion «persona-persona» (vo-ta, soi-autrid): la se
gunda es la que encontramos en la relacion «nosotros» (comunidad, Gemein
chafr). Cada una de cstas formas de intersubjetividad necesita un andalisis propio
Porque una cosa ¢s la participacion entendida como simple capacidad de partici
par en la humanidad de otra persona (projimo), v otra cosa es la participacion
como el ser micmbro de manera regular de las distintas comunidades (socicda
des), en Jas que ¢l hombre ticne que existir v actuar «junto con otros».
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de los sistemas que hemos esbozado aqui, para continuar en el ni-
vel personalista del gran mandamiento del Evangelio, debemos
captar la necesidad de una tal coordinacion en ¢l actuar v en el exis-
Lir unto con otros», para aseguirar simultdneamente al sistema de
referencia «projimos su caracter fundamental v preeminente. De
ese modo nos aseguramos también frente a una posible alienacion.
Se trata de que en la formacion de la coexistencia v de la coopera-
cion humana a los distintos niveles v en base a los diversos vinculos
que determinan las comunidades v las sociedades, el sistema de re-
ferencia «projimon sea, en delinitiva, decisivo. Si una comunidad
cualquiera perjudica a este sistema de referencia, entonces ella
misma se condena a que pierda la plena participacion v que apa-
rezca un abismo entre la persona v la comunidad. No se trata Gni-
camente del abismo de la indiferencia, sino de la aniquilacion. En
primer lugar puede perjudicar a la persona més que a la comuni-
dad, pero a través de la persona puede dadar a la comunidad. Y es
quiza aqui donde mejor se manifiesta hasta qué punto estan uni-
das, cudnta verdad encierra la atirmacion de la «naturaleza social»
del hombre. Esta verdad parece revelar en este lugar su rostro ame-
nazante.

No obstante, no es esto lo mas significativo. El manda-
miento «amaras» evidencia ante todo la parte positiva de la reali-
dad del existir v del actuar humano «junto con otros». Aunque
someramente, también hemos intentado analizar este aspecto en
el ultimo capitulo de este estudio, cuyo objeto es la persona v la
accion. El mandamiento del amor define la medida adecuada
tanto de las tareas como de las exigencias que deben asumir to-
dos los hombres ~personas v comunidades- para que todo ¢l bicn
del actuar v el existir «junto con otros» pucda realizarse verdade-
ramente.
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Antes de abandonar el terreno de las consideraciones sobre
el tema de la persona v la accion, sentimos la necesidad de afadir
algunas reflexiones que han quedado interrumpidas en este estu-
dio 0 que parece que no se han realizado. El iltimo capitulo del
libro nos ha conducido a una nueva dimension de la experiencia
«cl hombre actiia». En ¢l nos hemos centrado en los hechos del
tipo «cl hombre actia junto con otros», a la vez que hemos tra-
zado un «bosquejo de la teorfa de la participacions, que estd en
relacion con una nueva dimension de la experiencia. Somos
conscientes de que este intento es incompleto, es solo un «bos-
quejor» v no una concepeion madura. Al incluirlo en e conjunto
de este estudio, deseamos al menos observar que la experiencia
del hombre que «actiia junto con otros» debe ser incluida en la
concepeion de la persona v de la accion. Por tanto, 1oda ella es-
pera una nueva elaboracion. Un problema diverso es si entonces
permanecerd la misma concepcion de la persona v de la accién o
mas bien una concepcion de la comunidad o de Ja relacion, en la
que la persona v la accién se desvelen y se confirmen en alguna
otra dimension.

Ademas, podria surgir la pregunta de si la experiencia de
actuar «junto con otros» no es una experiencia fundamental v,
por lo tanto, esta concepcion de la comunidad y de la relacion no
tendriamos que incluirla previamente en la elaboracion de una
concepcion de la persona. Pienso que una interpretacion de la co
munidad v de la relacién de las personas no puede ser correca
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mente lundamentada si no se apova antes de algin modo en i
concepeion de la persona v de la accion; v, ademas, de modo gue
en la experiencia «cl hombre actia» resulte adecuadamente dibu
jado ¢l cuadro de la trascendencia de la persona en fa accion. Fn
caso contrario, facilmente podria suceder que, en la interpreta
cion de la comunidad v de la velacion interpersonal, no se mani
festara todo lo que es constitutivo de la persona, v la condiciona
sustancialmente, a la vez que deline la comunidad v la relacion
precisamente en cuanto comunidad v la relacion entre las perso
nas. Por tanto, parece que tanto metodologica como sustancial
mente es adecuada una solucion que, a la vez que prioriza la con
cepeion de la persona y de la accion, busca, sobre la base de esta
concepeion, una interpretacion adecuada de la comunidad v de
fa relacion interpersonal en toda su riqueza v su diferenciacion.

Quizd sca aun conveniente aplacar otra inquictud antes de
que abandonemos el terreno de las consideraciones sobre la per
sona v la accion. Se trata de la duda sobre el «status» existencial
del hombre, sobre toda la verdad de su limitacion, o sea, de su
contingencia ontica (esse contingens). ¢Se ha expresado sulicien
temente esta verdad en los andlisis de la persona v de Ja accion
¢El «status» ontico del hombre resulta suficientemente compren
sible en ellos? Se trata de una preocupacion justa, aunque solo
sea por el motivo de que la concepeion de la persona v de la i
cion presentada en este estudio tiene su origen en la expericncia
«el hombre actia» v desea responder a su auténtico contenido. 11
objeto del estudio cs, pues, la persona, que se manifiesta en la
cion, v lo hace a través de todas las condiciones psico-somaticiv
que son simultineamente una riqueza v una limitacién para ol
hombre. Asi pues, en la accién, la persona no solo manifiesta wn
trascendencia, sino también la integracion propia de la accion. |
realidad dindamica de la accién se constituve en esta integracion \
no al margen o mas alla de ella. La persona que se manifiesta .
través de la accion, de algin modo, permea v abraza toda la o
tructura psico-somatica del propio sujeto.



PALABRAS CONCLUSIVAS 425

Aunque, como hemos reconocido, el aspecto de la integra-
cién de la persona en la accion no alcance a explicar el «status»
ontologico del hombre, nos aproxima, cicrtamente, a concebirlo
v a comprenderlo en la medida en que lo permiten los presupucs-
tos de todo este estudio v el método que hemos adoptado. A la luz.
de cuanto se ha dicho en la Introduccion, este trabajo ha inten-
tado que emerja desde la experiencia de la accion aquello que
muestra que ¢l hombre es una persona, lo que desvela a esta per-
sona; en cambio, no se ha pretendido construir una teoria de la
persona como ente, es decir, una concepcion metalisica de la per-
sona. Con todo, el hombre que se manifiesta como persona de la
manera que hemos intentado mostrar en los analisis realizados
hasta aqui parece que confirma suficientemente que su «status»
ontologico no sobrepasa las fronteras de la contingencia: esse
contingens.

Era preciso aclarar estos dos aspectos en unas palabras
conclusivas. Una vez expresadas, el autor opina que, por el mo-
mento, puede concluir sus consideraciones sobre la persona v la
accion.
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